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日语极类程度副词的语义韵对比研究——以「極めて」

「ごく」为研究对象
肖敏

西安外国语大学，陕西西安，710000；

摘要：Sinclair (1991)提出“扩展意义单位”的概念、构成及研究方法。扩展意义单位包括节点词、类联接、

搭配、语义趋向以及语义韵。本文基于 BCCWJ 语料库，利用“扩展意义单位”这一理论框架，以「極めて」「ご

く」为研究对象，运用 Antconc 3.5.9 进行数据分析。结论显示，二者在搭配、类联接、语义趋向和语义韵方面

均有较大不同。在类联接方面，前者集中于“ADV + ADJ”的类联接，其与形容词搭配的倾向性极强，其中包含

“ADV +不 ADJ”这样内部词义否定的类联接，以及形容词连用形作副词构成“ADV + ADV+V”的类联接，此外有

少数为“ADV + N”“ADV + V”的类联接，但没有出现在“ADV + ADV”的类联接内；后者集中于“ADV + ADJ”

（包含“ADV + ADV+V”）“ADV + N”的类联接，此外有少数为“ADV + V”“ADV +AD V”的类联接。在语义趋

向方面，前者体现出“与知觉或评价相关的内容”的语义趋向；后者的语义趋向概括为两方面，即“表示习以为

常的、不会引起注目的”和“表示极限趋于零值或观察点”。语义韵方面，前者倾向于营造错综语义韵，后者则

是中性语义韵占主导。
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引言

“扩展意义单位”的概念、构成及研究方法由 Sin

clair (1991)提出。扩展意义单位包括节点词、类联接、

搭配、语义选择趋向以及语义韵五个部分。一个词倾向

于吸引某些属于特定语义范畴的词项，并与之构成搭配

关系，由于该词反复地、习惯性地与这些词在文本中共

现，久而久之自身也“传染”上了有关的语义特点，整

个语境内便弥漫了一种特殊的语义氛围，这就是语义韵

(卫乃兴(2002))。

语义韵的研究源于英语学界，近年来被国内引入，

成果也较为丰富，但多用于英语、汉语学科或是汉英对

比。语义韵研究方法应用于日语中的研究尚不多见。因

此本论文拟从扩展意义单位模型的视域对中日程度副

词中的部分极类程度副词进行对比探讨。

1 基于扩展意义单位的研究

国内外有不少有关语义韵的研究。首先，有不少学

者对于扩展意义单位的研究方法进行说明，例如纪玉华、

吴建平(2000)对语义韵的研究对象、研究方法及相关应

用领域进行了介绍；卫乃兴(2002)就语义韵研究的三种

常用方法作了详细的介绍并举例说明，即基于数据的方

法、数据驱动的方法和基于数据与数据驱动相结合的折

中方法。其次，目前已有很多学者运用扩展意义单位模

型作为理论框架进行研究，但主要集中在英语、汉语学

科以及英汉对比。例如如 Alexander (2007)调查了英语

近义词“arise”和“rise”的语义韵之别；张绪华(20

10)基于扩展意义单位模型研究了英语中 8个最高程度

强势语的差异；李晓红，卫乃兴(2012)利用中英对译语

料库，对比考察了几个中英同义近义词的有语义趋向和

语义韵差异；王家义，李德凤(2018)利用扩展意义单位

对英语词汇“commit”进行了深入分析；同时扩展意义

单位模型也被应用于汉语语料的分析，例如田宏梅(200

6)、李芳兰(2016)、吴海霞(2018)、杨蓉(2018) 等；

此外基于汉英语料库的词汇对比分析也是热门研究方

向，常用于揭示中国学生在词汇学习过程中对搭配、语

法、使用等情况的掌握程度，为词汇教学实践带来新的

启示，例如王海华，王同顺(2005)、张继东，刘萍(200

6)等。

综上，语义韵应用研究正蓬勃发展，但语义韵研究

方法应用于日语中的研究尚不多见。因此本论文拟从扩

展意义单位模型的视域对日语部分极类程度副词进行

对比探讨，在日语程度副词研究领域方面，以往大多研
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究主要是从句法、语义和语用等传统角度出发，而本文

运用新的方法论进行了一次探索，为程度副词领域注入

了新的活力，提供了新的研究方法与视点，同时也拓宽

了 EUM 理论的应用范围，为之后的日语语言研究探索新

的方法。

2 研究对象及研究方法

本文以扩展意义单位模型为理论框架，从类联接、

搭配、语义趋向和语义韵四各方面对节点词进行研究。

李中正(2022)认为语义韵在 1000 条的大样本中基

本还原语料库的原貌。因此本文基于 BCCWJ 语料库，随

机收集节点词各 1000 条语料；其次利用 Antconc 3.5.

9 软件加以处理、收集数据。卫乃兴(2002)指出 MI≥3

的为显著搭配词，因此本文以 MI值≥3且频数≥3为标

准收集显著搭配词及例句。其中，语义韵的分类采用四

分法。表现为中性语义韵的例句比例占极大优势时，则

视为中性语义韵；表现为积极、消极与中性语义韵例句

数量差别不大、没有显著突出时，则视为错综语义韵。

本文语义韵的考察结合节点词本身的语义特征、显著搭

配词特点，采用李芳兰(2016)对语义韵的评价性质的观

察角度，在动态语境下研究说话人的评价态度。

3 数据分布

经过 Antconc 3.5.9 处理，收集到节点词例句为 5

96 和 812 条。

3.1 搭配和类联接

将节点词显著搭配词进行整理统计后，将其按照词

性进行分类，得到表 1。

表 1 类联接数据

極めて ごく

形容词 67/91.78% 31/60.78%

名词 2/2.74% 15/29.41%

动词及动词短语 4/5.48% 3/5.88%

副词 0 2/3.92%

总计 73/100% 51/100%

由表 1 可见，前者的类联接分布于“ADV + ADJ”

（包含两种特殊的类联接“ADV +不 ADJ”“ADV + ADV

+V”）“ADV + N”“ADV + V”三种类联接中，其中出

现在“ADV + ADJ”的类联接占比 91.78%，说明其与形

容词共现倾向性极强，并且有 17条索引出现在以“不”

为否定接头词构成“ADV +不 ADJ”这样语义否定的类联

接，以及 9条索引出现形容词的连用形做副词的情况，

构成“ADV + ADV+V”的类链接；此外有少数为“ADV +

N”“ADV + V”的类联接，分别占比 2.74%和 5.48%。

因此，节点词同形容词共现倾向性极为明显，可以与名

词和动词共现，但倾向较弱，难以有与副词共现的情况。

后者的类联接分布于“ADV + ADJ”（包含“ADV + ADV

+V”）“ADV + N”“ADV + V”“ADV + ADV”四种类

联接中，其中以“ADV + ADJ”和“ADV + N”的类联接

为主，分别占比 60.78%和 29.41%，其中 5 条索引出现

少数形容词的连用形做副词的情况，构成“ADV + ADV+

V”的类链接；而“ADV + V”“ADV + ADV”这样的比

例仅占 5.88%和 3.92%。因此其与形容词和名词共现倾

向性较强，与动词和副词共现倾向性较弱。

综上所述，二者的类联接有较大不同，都大幅出现

在“ADV + ADJ”的类链联接，与形容词搭配的倾向性

较强，后者比前者更容易与名词搭配，两者都鲜少与动

词和副词一同使用。此外，前者能够用于修饰语义否定，

而后者不可以。

3.2 语义趋向

语义趋向是指节点词的显著搭配词的词类特征。本

论文根据节点词各显著搭配词的例句频数进行排序，观

察频数最高的 15个，分析其语义趋向。

节点词「極めて」的搭配词体现出“与知觉及评价

相关的内容”的语义趋向。属于知觉形容词范畴下空间

形容词的有“高い、大きい”等，表示规模的大小、位

置的高低、距离的远近，属于数量形容词的有“少ない、

稀”，前者表示外在特性——事物的存在量较少，后者

表达了客观存在对象的存在密度很低(仲本(2014))；属

于抽象概念范畴下心理态度中义务性情态的形容词有

“重要、困難、危険、特殊、簡単”等，这些词均具有

评价义，义务性情态形容词抽象地表示行为和事件等事

情的性质，对将来的行为事先做出评价性的判断，有间

接指示他人的倾向，例如“重要”表示“关系到事物根

本、关键的”，“特殊”表示“不同于普通事物，具有

特别意义”，因此希望引起重视；“危险”表示“有风

险、不安全的”，有间接对事物禁止的倾向；“困难”

表示“难度高、难度系数大”，通常情况下面对该类事

物意图或欲求较低，“简单”与之相反。

后者的语义趋向可以概括为以下两点：

（一）“表示习以为常的、不会引起注目的”。如：

普通、自然、一般的、当然等。这些词具有“平常、寻
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常、不稀奇”之意，意味着再常见不过的事物，因此不

会引人注目；（二）“表示极限趋于零值或观察点”。

如：わずか、一部、少数、初期、最近等。这些词用于

描述数量少、频率低、范围小、程度低等，

3.3 语义韵

语义韵表现的是在动态语境下说话人的评价态度。

按照语义韵的四分法以及参照李芳兰(2016)语义韵研

究的分类依据进行研究。结果如表 2所示：

表 2 语义韵分布情况

極めて ごく

积极语义 138/23.15% 40/4.93%

消极语义 179/30.03% 90/11.08%

中性语义 279/46.81% 682/83.99%

总计 596/100.00% 812/100.0%

数据显示：二者在语义韵特征方面有较大不同。前

者的积极、消极、中性语义没有明显优势项目，倾向于

错综语义韵；后者的例句中中性语义占比极高(83.99%)，

表现为明显的中性语义韵。

4 结语

本文基于扩展意义单位模型，对日语中「極めて」

「ごく」的类联接、搭配、语义趋向和语义韵进行了分

析。综上所述，二者在类联接、搭配、语义趋向和语义

韵方面均有较大不同，因此虽然他们看似是同义词，但

其在语法、语义、语用方面都有所不同。该方法将继续

沿用于日语中其他以及汉语中的极类程度副词的研究。
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