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基于数据分析的高职生就业质量研究
王北 1 赵梦甜 2

1.常州信息职业技术学院，江苏常州，213000；

2.南京科技职业学院，江苏南京，210048；

摘要：2024 年全国高校毕业生数再创历史新高，高达 1179 万人，国内高校毕业生就业形势并不容乐观。虽然国

家采取了一些积极举措促进大学生就业，但大学生就业的总体形势仍严峻。高职教育是我国高等教育的重要组成

部分，高职学生的就业问题也就是我国大学生就业的重要问题。研究向 13 院校已毕业学生发放了问卷，分析学

生就业满意度的影响因素，向相关企业发放问卷，分析提升就业胜任力的核心要素，从而针对性提出建议。
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1 引言

自 2019 年来，受新冠肺炎疫情影响，高校毕业生

就业形势低迷。
[1]
为了缓解就业压力，2020年 5 月教育

部等6部门联合发布了“十大专项行动”，就业压力得

到暂缓。到 2021 年新冠肺炎疫情放开，高校毕业生就

业并未进一步恢复，而是陷入一个新的困境。这种困境

的直接表现就是升学，考公，考编等暂缓就业群体增

加,
[2]
这些暂缓就业的选择都可以归纳到慢就业，懒就业

和不就业的现象中去；而从数据上直观显示（表 1），

16-24岁劳动力失业率从 2023 年 1月至 2023 年 6月呈

上升趋势，在 2023 年 6 月到达顶峰 21.3%，自今年 8

月份开始，全国青年人等分年龄段的城镇调查失业率将

暂停发布，全年数据为14.9%（新计算方式后公布②），

但汇总“6—24岁”和“25—59岁”调查失业率后数据，

全年数据变化不大；“2021 年高校毕业生就业去向落实

率较2019 年下降 3.6%”。
[3]
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份
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1.数据全部来源于国务院新闻办历次国民经济运

行情况举行发布会。

2.新计算公式：全国城镇青年调查失业率=全国城

镇失业青年/（全国城镇青年人口-在校学生），对比于

老的计算方式，分母去除了在校学生。

2 现状分析

就业市场供给大于需求是高校毕业生就业去向落

实率的下降和慢就业，懒就业和不就业比例的上升的主

要原因。
[4]

从就业市场供给方面来看，供给增加，即高校生源

增加。如表 2所示，自 2017 年到 2024年，高校毕业生

人数逐年增加，2024 年高校毕业生人数较 2017 年增加

了 384 万人，同比增长了48.3%。

表 2 2017 年~2024 年高校毕业生人数及增量

年份 20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

20
24

人数（万
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增量（万

人）

26 13 40 35 16
7

98 5

表格数据来源于 2017~2022年《全国教育事业发展

统计公报》

就业供给市场除去每年新增的高校毕业生以外，历

年的未就业毕业生也给就业市场带来了巨大的压力，如

表 3所示，2017，2019，2021年度分别有 122.43万人，

165.97 万人，213.62 万人未落实毕业去向，以及未得

到数据来源的年份（2018，2020，2022），总人数预计

超过1000 万。

表 3 2017 年~2022 年高校毕业生毕业去向落实率及未落实人数 3

年份 20 20 20 20 20 20
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数据来源于岳昌君,冯沁雪,辛晓佳等.中国高校毕

业生就业趋势研究报告：来自 2003—2021 年调查数据

[J].华东师范大学学报(教育科学版),2023,41(09):13

8-154.DOI:10.16382/j.cnki.1000-5560.2023.09.010.

空白处未查到了相关可靠数据。

从就业市场需求端来看，需求减少，就业市场岗位

缩减。2023 年 2月份，中国商务部明在《国务院新闻办

发布会介绍 2022 年商务工作及运行情况》中确指出，

外需走弱，订单下降已经成为中国外贸领域的主要矛盾。

2023 年 4 月 28 日和 7月 28日，中共中央政治局

召开了两次分析研究当前经济形势和经济工作会议，两

次会议分别指出，“当前我国经济运行好转主要是恢复

性的，内生动力还不强，需求仍然不足，经济转型升级

面临新的阻力，推动高质量发展仍需要克服不少困难挑

战。”
[5]
“当前经济运行面临新的困难挑战，主要是国

内需求不足，一些企业经营困难，重点领域风险隐患较

多，外部环境复杂严峻。疫情防控平稳转段后，经济恢

复是一个波浪式发展，曲折式前进的过程。我国经济具

有巨大的发展韧性和潜力，长期向好的基本面没有改

变。”两次会议都提到了内需不足，说明我国现阶段经

济内需问题的严重性。
[6]

外贸不足导致外贸企业及其下游企业订单减少，最

终导致用工需求减少，企业不仅没有新用工需求，而且

面临人员过剩的现状。
[7]
内生动力不强，内需不足，严

重影响国内消费，进而影响生产，制造和服务等各行各

业，最终逼迫企业降本增效，控制人力成本，减少岗位

需求。

毕业生的增加和岗位的减少，必然出现就业去向落

实率低和“慢就业”率高的问题。聚焦到高职生群体，

这个问题更为突出。自 2019 年~2021年高职院校三年扩

招 413.3万人，2021 年高职（专科）招生 552.6万人，

是十年前的 1.8 倍。
[8]
如表 4所示，对比表 2，历年高

职院校毕业生增量在全国高校毕业生增量中总占比达

到了52.33%，说明在历年毕业生增加的群体中，高职生

占主体，也就是在就业市场中，高职生的供给会更多。

表 4 2017 年~2024 年高职院校毕业生人数及增量
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34*

552.
58*
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人）

14.
83

-2.6
6

12.
88

21.
72

96.
36

29.5
7

28.2
4

表格数据来源于 2017~2022年《全国教育事业发展

统计公报》，*数据来自于招生年份数据预估。

从工作岗位提供方面来看，情况更不容乐观。主要

有以下三点原因：一，外贸和内需的不足，订单减少，

导致制造业及相关上下游产业发展受阻，企业生存压力

增加，亟需将本增效，减少人员开支。二，人工智能等

新技术的冲击，随着人工智能等技术的成熟，部分基础

性岗位逐渐被人工智能取代。三，产业转型升级，随着

国家整体产业转型升级，部分低利润，高能耗的低端产

业外迁，使得就业岗位减少。而《就业蓝皮书：2023

年中国高职生就业报告》显示，在 2018~2022届高职毕

业生就业去向中，建筑及房地产相关行业，教育业，制

造业的比重分别为：11.6%，6.5%，20.3%。
[9]
数据表明

高职生就业去向中，建筑及房地产相关行业，教育行业

占比较 2018 年有所降低，房地产行业主要是受龙头企

业暴雷影响，行业处于低迷期；教培行业新规影响，行

业发展紧缩。虽然制造业毕业生去向占较 2018 年有所

提升，但是考虑总体高职院校毕业生毕业去向落实率的

下降和毕业生人数的增加，制造业的占比增加也是可以

解释的。

高职生就业市场的过剩还会引起就业质量下滑。由

于就业岗位的减少，求职者的增加，使得竞争更加多元，

就业市场出现了“失位”现象，就业质量下降，造成了

人才的浪费。

虽然新就业形态为高职生群体提供了一种全新的

就业方式，增加了就业数量，但是也导致了就业质量下

滑。其主要原因是，新就业形态主要从事的第三方服务

行业，例如：滴滴快车司机，外卖员，快递小哥，带货

主播等等，这些岗位一般都是隶属于第三方外包，属于

劳务派遣性质，不直接与服务公司签订劳动合同，许多

公司福利，就业保障得到的保障，降低了高职生的就业

质量。

3 就业质量调查
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高职生就业面临着就业难，就业质量低的双重困境。

想破除这中困境，需要详细了解毕业生的不同阶段的心

理，以及另一主体——用人单位对高职院校毕业生的详

细看法。通过合理问卷调查高职生就业现状和期望，通

过配套问卷了解企业对高职院校毕业生的看法，最后根

据毕业生的具体情况，给出合理建议举措。

为了保证问卷的可靠性，问卷题项 11 个题项，其

中 7个题项为与就业密切相关的基础信息，4个题项涉

及就业满意度问题。问卷发放至 13 所高职院校往届毕

业生，总共发放问卷 377 份，去除无效问卷 43 份，有

效率88.59%。关于被测样本的基本情况如表 5所示。

表 5 样本基本情况（N=334）

基本资料 类别 频率 百分比 基本资料 类别 频率 百分比

性别
男 201 60.2%

毕业年份

2020及以前 12 3.6%

女 133 39.8% 2021 38 11.4%

生源城市等级

一线城市 6 1.8% 2022 124 37.1%

二线城市 124 37.1% 2023 160 47.9%
二线发达城市 26 7.8%

是否贫困家庭
否 237 71.0%

三线城市 76 22.8% 是 97 29.0%
四线城市 70 21.0%

专业方向

财经类 28 8.4%

五线城市 32 9.6% 电气电力类 40 8.38%

就业城市等级

一线城市 36 10.8% 管理类 22 11.98%
二线城市 128 38.3% 计算机类 108 6.59%

二线发达城市 106 31.7% 交通运输类 10 32.34%

三线城市 38 11.4% 石化地矿类 22 3.59%

四线城市 22 6.6% 通讯类 72 6.59%
五线城市 4 1.2% 艺术传媒类 20 21.56%

户口类型
城市 94 28.1% 其他 12 2.99%

农村 240 71.9%

城市等级来源于国家统计局的数据，2023 年全国城

市等级划分；专业方向参考《普通高等学校高等职业教

育(专科)专业目录》。

3.1 性别差异的独立样本 T检验

对不同性别毕业生的就业满意度，离职意愿和就业

选择倾向分析，分析结果如表 6所示。

表 6 就业满意度与换工作意愿调查（N=334）

性别 工作满意度平均分 换工作意向平均分

男 0.55 -0.01
女 0.71 -0.08

汇总 0.61 -0.04

工作满意度与换工作意向采用的是-2~2 的计分制，

“0”表示中立态度。

从整体来看，男性和女性的工作满意度都高于中立

水平，换工作意愿都低于中立水平，总结成一句话就是

“工作还行，但是我还想看看其他的。”

从性别因素分析，女性高职院校毕业生的工作满意

度要高于男性，但换工作的意愿反而强。产生这种现象

的可能原因是，高职院校女毕业生对现状满意，但是也

有更想突破自己的想法。

表 7 就业选择倾向调查（N=334）

性

别

薪

资

福利保

障

工作强

度

就业

地

个人发

展

岗

位

单位性

质

男
32.5
1 14.69 14.15 7.40 14.86 8.4

1 7.99

女
25.5
5 16.21 12.02 14.06 13.62 9.0

2 9.52

总
计

29.7
4 15.29 13.30 10.05 14.37 8.6

5 8.60

为了让被测者能，明晰自己的内心需求，在此问题

中设计了竞争模式，各个选项的总和为“100”，使得

被测者在选择时必须有所侧重。

从就业选择倾向的角度来看（表 7），男性和女性

首先关注的还是薪资，而且薪资在全部就业影响因素的

占比高达 29.74%，对于男性高达 32.51%。

在就业选择倾向的角度中，女性的选择与男性选择

差异在于，女性的选择偏向于稳定，“福利保障”，“就

业地”，“岗位”和“单位性质”都是为了让自己的发

展更加安稳。

3.2 家庭差异的独立样本 T检验

家庭也是影响毕业生就业的一个重要原因，我们从

生源地城市类别，毕业就业城市类别和家庭贫困与否以
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及毕业生户口类别对就业满意度，换工作意愿和就业选

择倾向分析，分析结果如表所示。

表 8 就业选择倾向调查（N=334）

工作
地

人
数

就业选择倾向：
就业地

换工作
意向

工作满
意度

异地

工作

2
3
2

9.43 -0.16 0.52

回家

工作

1
0
2

11.47 0.02 0.82

表 8 所示，生源地城市与就业城市一致的学生为

102 人，不一致的为 232人；即返回老家工作的学生 102

人，异地工作的学生 232 人。就业选择倾向中对于就业

地的评分，回家工作的同学明显高于异地工作的同学，

同时换工作意愿和工作满意度也都高于平均水平（换工

作意愿平均水平=-0.04，工作满意度平均水平=0.61）。

表 9所示，我们对者 232 名同学的生源地和就业城

市按照国家统计局 2023 年全国城市等级划分的数据进

行分类，对比发现。20名（占比 8.62%）同学从高级别

的生源地城市转入了低级别的就业城市；22 名（占比

9.48%）同学虽然生源地和就业城市级别一致但却分属

不同城市；167 名（占比71.98%）同学由低级别的生源

地城市转入了高级别的就业城市。

表 9就业城市与生源地不一致毕业生分析（N=232）

城市等级
变化

人
数

就业选择倾向：就
业地

换工作意
向

工作满意
度

下降和不
变

42 9.95 -0.38 0.14

上升
19
0 9.32 -0.11 0.61

数据明显显示，就业城市等级不变和就业城市等级

下降的同学的换工作意愿要远远高于整体异地的同学

的换工作意愿（-0.16），同时工作满意度也要低于整

体异地同学（0.52）的平均和全体的平均水平（0.61）。

但是就业倾向中对于就业地的评分要高于城市等级上

升的同学，者也是时因为对异地和就业城市等级下降的

不满，迫切想换工作。

我们分析毕业生的困难家庭与否和户口类型与就

业满意度，换工作意愿和就业选择倾向分析，结果如下：

表 10就业选择倾向调查（N=334）

家庭贫困与
否

工作满意度 换工作意向 薪资 福利保障 工作强度 个人发展 岗位 单位性质 就业地

否 0.69 -0.04 30.33 14.86 13.38 15.41 8.53 7.83 9.66
是 0.43 -0.03 28.28 16.36 13.09 11.82 8.95 10.48 11.01

家庭贫困与否对就业的整体影响并不明显，贫困家

庭的毕业生对于工作的满意度要低于非贫困家庭，这有

可能是因为，贫困生受家庭影响，更希望生活和工作稳

定。“福利保障”，“单位性质”和“就业地”这些职

业和生活稳定因素被家庭贫困的毕业生所倾向。但事实

上，带有稳定性质的“铁饭碗”工作对于高职生而言并

不友好，这也是家庭贫困高职生工作满意度比非贫困家

庭的工作满意度低的合理解释。

表 11 就业选择倾向调查（N=334）

户籍类型 工作满意度 换工作意向 薪资 福利保障 工作强度 个人发展 岗位 单位性质 就业地

城市 0.67 -0.09 31.28 14.80 15.02 14.60 8.18 6.60 9.53

农村 0.59 -0.02 29.13 15.49 12.63 14.28 8.84 9.38 10.26

对于户籍类别而言，城镇于农村户口的毕业生在就

业方面的差异主要体现在：工作强度和单位性质上。工

作强度，农村户籍的学生从小参与的劳动教育要比城镇

学生多，对于工作强度的接受能力更高，因此对这个选

项并不是很在意（工作累与否都能接受）；单位性质上，

农村户籍的学生要高于城镇户籍毕业生，这主要可能是

农村的思想还是偏向于“铁饭碗”，对于“吃公家饭”

有着一定的执念和追求。

3.3 毕业年份的独立样本 T检验

毕业时间长短也是影响毕业生就业的一个重要原

因，我们从毕业年份对就业满意度，换工作意愿和就业

选择倾向分析，希望找到毕业时间长短对毕业生是否有

着一定的影响。

通过对年份的分类汇总，我们可以明显发现，工作

满意度，换工作意向都与年份呈正相关，即毕业时间越

长，工作的满意度越高，随着工作的时间的增加，工作

的熟悉，越来越适应工作，即对工作的满意度越来越高，

同理，离职倾向越来越低。而随着工作年限的增加，对

薪资的要求在逐渐降低，这有可能是，工作年限上升，

一方面，薪资上升，逐渐达到预期，另一方面，深入职

场后逐渐了解薪资水平，逐渐接受并降低了薪资期望。

对于工作强度方面，随着工作年限的增加，越来越熟悉

和适宜，降低了心理期望和要求。对于个人发展和岗位，
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是在工作中，逐渐发现其重要性，故越来越有追求。对

于就业低降低，主要是随着工作年限的增加，需要调整

就业地的以及调整完成，故占比越来低。

表 12 就业选择倾向调查（N=334）

毕业年
份

换工作
次数

工作满
意度

换工作
意向

薪资
福利保
障

工作强
度

个人发
展

岗位
单位性
质

就业地

2020及
以前

2.33 1.00 0.17 22.83 14.67 12.50 17.17 11.17 12.50 9.17

2021 1.58 0.74 0.00 23.05 15.53 14.05 17.84 11.26 9.21 9.05
2022 1.27 0.58 -0.08 32.06 12.03 15.66 13.81 8.13 5.87 9.21
2023 1.13 0.58 -0.03 30.04 13.65 15.51 13.76 8.25 10.28 11.01

而更换工作次数的增加和工作满意度居然成反向

关系，同时与工作强度呈正向关系，我们大胆猜测，是

应为这部分群体接受工作强度能力不够，更换工作后，

新工作的工作强度初期也难以适应，导致工作满意度不

高，同时越来越看着工作强度，也愿意为此放弃对薪资

和福利保障的追求，所以薪资和福利保障随着换工作次

数的增加呈递减趋势。

表 13 就业选择倾向调查（N=334）

换工作次
数

工作满意
度

换工作意
向

薪资 福利保障 工作强度 个人发展 岗位
单位性
质

就业地

0 0.82 0.04 31.68 17.44 11.32 13.50 8.12 8.36 9.58
1 0.68 -0.13 31.63 15.28 13.20 13.61 7.20 7.93 11.15
2 0.59 0.00 27.54 14.43 13.41 16.54 9.39 9.76 8.91

3 次及以

上
0.12 -0.08 26.40 12.60 17.24 13.48 11.04 8.16 11.08

我们前面发现了，户籍类别也与工作强度息息相关，

因此我们进一步分析，如下表，我们可以看出农村户籍

的毕业生流转率（换工作次数）要低于城镇，这也印证

了前面的想法，农村户籍的毕业生更倾向于稳定；城市

和农村户籍毕业生在工作强度方面的倾向都是越来越

强，其中农村毕业生的对工作强度的接受能力要普遍高

于城镇，这和前面得到分析也是一致的；在换工作 0~2

次的群体中，工作满意度要普遍低于城镇，这有可能是

在农村毕业生接受第一份工作后，即使有不满意的地方，

为了追求稳定也不会轻易变动，继续忍受工作中的不满，

而在换工作3次及以上的群液体中，农村毕业生的工作

满意度就明显比城镇毕业生要高，“深思熟虑后的换工

作”是这一现象的合理解释。

表 14 就业选择倾向调查（N=334）

换工作次数
城镇 农村

人数/占比 工作满意度 工作强度 人数/占比 工作满意度 工作强度

0 22/23.40% 0.91 15.45 78/32.50% 0.79 10.15
1 28/29.79% 1.11 9.43 64/26.67% 0.50 14.84
2 20/21.28% 0.60 14.40 72/30.00% 0.58 13.14

3 次及以上 24/25.53% 0.00 21.67 26/10.83% 0.23 13.15

3.4 专业类别的独立样本 T检验

各专业毕业生就业的情况大相径庭，对不同专业毕业生的就业满意度，换工作意愿和就业选择倾向分析。

表 15 就业选择倾向调查（N=334）

在就业满意度方面，交通运输类专业和其他（医学，

心理学类，法律类，师范语言类）表现最佳，这些专业

具有很强的专业性和专业对口率，故表现优异；表现最

低的是艺术传媒类，同理，可能原因是学习门槛较低，

专业方向
工作满意

度
换工作意向 薪资 福利保障 工作强度 个人发展 岗位 单位性质 就业地

财经类 0.79 0.21 26.64 15.93 13.07 15.07 8.71 8.07 12.50
电气电力类 0.50 0.00 31.50 10.90 14.30 11.50 7.60 11.60 12.60
管理类 0.73 0.09 35.45 17.27 10.27 9.91 7.73 9.55 9.82

计算机类 0.49 -0.02 30.48 14.61 15.52 16.04 7.48 7.76 8.11
交通运输类 1.00 0.40 36.40 13.80 4.80 19.00 9.20 4.80 12.00
艺术传媒类 0.40 -0.60 24.30 19.20 11.30 15.10 12.10 9.30 8.70
石化地矿类 0.64 -0.36 32.91 15.36 12.73 10.36 7.73 7.36 13.55
通讯类 0.69 -0.06 28.36 17.22 11.75 14.56 10.25 8.39 9.47
其他 1.00 0.17 19.83 14.00 16.83 16.50 10.17 11.17 11.50
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从业者众多的缘故。换工作的意愿最强的也是艺术传媒

类，这与工作满意度得到调查结果具有一致性；而表现

最优异的是财经类，聚焦财经类毕业生就业意向可以发

现，他们对薪资追求相比于其他专业较低，更多的最求

的是稳定因素，这也许是和近几年财经行业不景气有着

精密的联系，因此毕业生换工作意愿不高；从薪资要求

来看，管理类专业和交通运输类专业对薪资要求较高；

管理类和艺术传媒类对于福利保障的要求也相对于其

他专业较高，管理类和艺术传媒类学生接收信息的渠道

更加多元，对公司以及行业的工作水平和福利待遇了解

更加细致，所以对此有着更高的要求；在工作强度方面，

计算机与其他专业的学生有着更高的期盼，众所周知，

计算机行业加班为常态，故学生对此有着一定的期盼，

医学，法学等专业，专业性强，工作内容责任重大，因

此工作强度达，所以毕业生对工作强度比较看重。在个

人发展方面，交通运输类毕业生有着更强烈的倾向，管

理类反而表现不够热情。

总的来说，高职院校各专业毕业生在就业满意度，

换工作意愿和就业倾向上有所差异，但是总体还是更倾

向于高的薪资水平，虽然随着时间的推移，毕业生的就

业倾向也回有所改变，但大的变化趋势是想回归生源地

就业或者去高于生源地城市级别的城市就业，同时就业

倾向也从对高薪资的追求向稳定因素倾斜。

4 企业调查

调查高职生就业问题，单独调查高职院校毕业生会

陷入“偏信则暗”，想要达到“兼听则明”就必须调查

另一个研究对象——用人单位。

团队向 50 家企业的管理阶层或 HR发放问卷，去除

无效问卷 10份，有效率 80%。后期匹配了企业信息后得

到被测样本的基本情况如表 5所示。主要就是调查企业

对高职生的满意度情况及看重的核心能力。为了保证问

卷小可靠性，问卷关于企业信息只有两条（您企业得到

名称，企业员工学历占比），从事行业，企业性质，企

业规模等信息，我们后期通过企查查自行收集。

表 16 样本基本情况（N=40）

基本
资料

类别 频率 百分比
基本
资料

类别 频率 百分比

所属
行业

信息传输，软件
和信息技术服务业

3 7.5%

企业
规模

大型企业 4 10.0%

房地产业 1 2.5% 微型企业 12 30.0%
建筑业 1 2.5% 小型企业 19 47.5%

科学研究和技术服务业 10 25.0% 中型企业 5 12.5%

农，林，牧，渔业 1 2.5%

企业
性质

港澳台资企业 3 7.5%

批发和零售业 2 5.0% 民营企业 28 70.0%

卫生和社会工作 2 5.0% 上市公司 3 7.5%

文化，体育和娱乐业 1 2.5% 事业单位/央企/国企 5 12.5%

制造业 14 35.0% 外资企业 1 2.5%

租赁和商务服务业 5 12.5%

行业划分依据国家统计局 2019 年发布的《2017 国

民经济行业分类注释》（网址：https://www.stats.go

v.cn/sj/tjbz/gmjjhyfl/202302/t20230213_1902780.

html）；企业规模划分依据《关于印发中小企业划型标

准规定的通知》（网址：https://www.gov.cn/zwgk/20

11-07/04/content_1898747.htm）。

我们首先以行业为划分标准，对员工学历占比经行

分析，结果如下：

表 17 各行业员工学历占比（N=40）

所属行业 硕士及以上 本科 专科 高中/中职及以下

信息传输，软件和信息技术服务业 23.17% 66.83% 10.00% 0.00%
房地产业 27.52% 22.02% 10.09% 40.37%
建筑业 3.75% 50.00% 41.88% 4.38%

科学研究和技术服务业 16.04% 43.18% 28.40% 12.38%
农，林，牧，渔业 0.64% 3.21% 32.05% 64.10%
批发和零售业 6.84% 51.05% 26.05% 16.05%
卫生和社会工作 6.92% 62.63% 28.95% 1.50%

文化，体育和娱乐业 50.00% 50.00% 0.00% 0.00%
制造业 6.68% 32.61% 32.91% 27.80%

租赁和商务服务业 6.10% 55.22% 37.46% 1.21%
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从数据看出，高职生就业较多的行业为：建筑业，

租赁和商务服务业和制造业，这和我们前面说明的，高

职生就业的主要行业是制造业是相吻合，特别是再考虑

行业规模这个因素，制造业绝对就是高职生就业的主要

方向了。

表 18 各行业接收高职生得分（N=40）

所属行业 微型 小型 中型 大型 总分 高职生得分

信息传输，软件和信息技术服务业 0.00 0.33 0.00 0.67 3.33 0.33
房地产业 0.00 1.00 0.00 0.00 2.00 0.20
建筑业 0.00 0.00 1.00 0.00 3.00 1.26

科学研究和技术服务业 0.50 0.50 0.00 0.00 1.50 0.43
农，林，牧，渔业 0.00 1.00 0.00 0.00 2.00 0.64
批发和零售业 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.26
卫生和社会工作 0.00 0.50 0.00 0.50 3.00 0.87

文化，体育和娱乐业 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00
制造业 0.00 0.64 0.29 0.07 2.43 0.80

租赁和商务服务业 0.80 0.20 0.00 0.00 1.20 0.45

考虑到样本数量的不一致，我们第一步采取的是标

准化。计算方法：把各个所属行业各个规模的企业数量

统计出来，然后除以这个行业的样本总数，例如制造业

小型企业是9个，制造业总数是 14，制造业小型企业单

位化后的个数就是 9/14=0.64，进一步我们按照企业规

模由小到大赋分（1~4 分），用于计算企业接受的员工

数量的总分；最后这个总分乘以专科学历在企业中的占

比，可以计算出高职生得分。

从表 18 中，发现建筑业，卫生和社会工作和制造

业，高职生的得分较高，考虑到建筑业陷入市场低迷期，

卫生和社会工作专业性强，制造业成为高职生就业的主

要方向这一论证得到证实。

针对用人单位对毕业生的看法，我们对用人单位经

行调查，调查其对各学历水平的员工在工作能力上更看

重什么。根据美国职业生涯规划师辛迪·梵和理查德·鲍

尔斯的研究，职业能力可分为专业知识技能，可迁移技

能和自我管理技能。

在问卷之前，为了避免名称理解差异导致问卷失效，

我们向被测者解释了三个名称的含义。

表 19 用人单位对员工各项技能的重视占比

根据表格结果，我们发现，对于学历较高的研究生

何本科生，用人单位更看重的大体上可以依次排序为：

专业知识技能，可迁移技能，自我管理技能；而对高中

/中职及以下学历的员工，用人单位看重的恰恰相反。

这也许是高学历员工从事的是更加专业化的工作，对专

业要求更高，而低学历的员工从事简单劳动工作，工作

内容简单，更需要员工有吃苦耐劳的精神。而高职生正

处于二者中间，各种技能平衡状态，这更对高职生提出

了更高要求——全面发展。

表 20 近三年入职的应届毕业生满意度

硕士及

以上
本科 高职

高中/中职及

以下

用人单位

满意度

0.75 0.58 0.43 0.13

数据采取的 5点制，“非常不满”至“非常满意”

对应“-2”~“2”，“0”表示为中立态度。

更具满意度现状我们很容易发现，随着学历水平的

降低，用人单位的满意度也是呈下降趋势，用人单位对

高职毕业生的工作也表现平平，但总的来说，用人单位

对毕业生总体还是偏向满意的。

我们进一步分析发现，用人单位对高职生工作中最

为不满的是员工的稳定性差，而薪资要求反而相对而言

最能让企业接受。但总体上四个方面水平差距并不是很

大。

表 21 企业对高职生不满行为占比

这对比高职生对岗位的要求，他们更看重的是薪资，

因为薪资流动的毕业生也不在少数，企业可以考虑通过

逐步提升薪资水平，从而达到留下高职生的目的。

五 高职生就业质量提升建议

根据调查结果，就业城市的选择对于高职生就业满

意度和离职倾向有着很大的影响，因此企业在招聘时要

深入了解高职生意愿，了解详细情况，避免无效招聘，

学校在进行就业信息推送时，也不能一概而论，要根据

学生生源地，就业地等意愿，有效推送。

高职生在初次就业时，对于薪资的重视程度远远大

于个人发展，同时贫困家庭和女性又很注重就业稳定，

类别 薪资要求 工作态度 稳定性 工作能力

占比 20.89% 26.93% 28.26% 23.91%

技能分类
硕士及

以上
本科 高职

高中/中职

及以下

专业知识技能 38.57% 34.35% 33.68% 31.48%

可迁移技能 33.33% 35.78% 32.93% 31.84%

自我管理技能 28.10% 29.87% 33.38% 36.69%
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各项要求泰国全面难以兼顾，个人发展得不到保障，不

利于高职生的全面发展，使得满意度不高，换工作频繁。

对于这个问题，需要高职院校尽早介入学生实习和实践，

让学生今早体会工作环境，工作内容和工作强度，在毕

业前对工作有个清晰的认识，正确认识个人需求，从而

更好就业。

对于职业胜任力而言，我们发现相对于本科生和高

中/中职生，企业更需要专业知识技能，可迁移技能和

自我管理技能的全面人才，所以在针对高职生的培养中，

我们不仅仅要注重专业知识，加强专业培训和学习；还

要注重可迁移技能，提升学生各类工作相关证书通过率；

更要培养自我管理技能，竖立良好的品格。
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