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电商平台经营者专利审查义务研究
彭淑芳

华南理工大学法学院，广东广州，510000；

摘要：从电商平台经营者专利侵权审查义务、注意义务执行角度出发，基于现有《中华人民共和国电子商务法》

(简称《电子商务法》)、《中华人民共和国民法典 第七编侵权责任》(简称《民法典 第七编侵权责任》)的“通

知——删除”“禁止删评”等避风港原则，作出网络专利侵权通知、转通知、声明权责或过错认定分析，讨论电

商平台经营者审查义务、注意义务认定的标准及范围问题，据此提出准确界定电商平台经营者侵权“知道”范围、

明确专利侵权注意义务认定的要素内容、完善事后审查义务的制度标准及执行流程的管理策略，以最大程度保障

电商平台经营者、专利侵权参与主体的合法权益。
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引言：

2018 年以来，我国面向网络服务提供者出台了《电

子商务法》《民法典 第七编侵权责任》等法律法规，

通过设立“通知——删除”“禁止删评”“通知——转

通知及必要措施——声明——转通知及终止必要措施”

等避风港规则，为著作权、专利权侵权案件中网络电商

平台经营者等主体的权责认定及免责提供相关的法律

条文参照。电商平台经营者是否履行审查义务、注意义

务的考量认定标准及范围不明确，是在专利侵权事件中

评估其是否构成帮助侵权行为面临的主要难点，《民法

典 第七编侵权责任》和《电子商务法》虽然已建构起

专利侵权通知的义务规则，但在细化的专利侵权“通知

——反通知”有效要件、义务与过失认定标准方面仍未

有较明确的规定，为此需通过不断完善相关法律条款、

划定注意/审查义务标准来界定各方职责与过错，促进

电商平台专利侵权审查与认定工作的顺利开展。

1.电商平台经营者在专利侵权事件中的注意

义务、审查义务

1.1 专利侵权的事前注意义务

“注意义务”概念源于《民法典》中有关公共空间

管理者应履行的安全及保障义务规定，如《民法典》第

一千一百九十八条规定，“宾馆、商场、机场、银行等

公共场所的经营管理者应尽到安全保障义务，未尽到该

义务造成他人损害的、需承担侵权责任。”
[1]
面对电子

商务交易平台的专利侵权纠纷事件，平台经营者事前并

不承担商品信息及专利的审查义务、而只承担有注意义

务，也即从立法司法层面并不要求电商平台经营者对已

上架售卖的千万种商品进行事前逐一审查，电商平台经

营者只需对商家入驻资质、信用等级作出审查，以及面

对明显侵权行为时履行注意义务，而不涉及专利权、其

他知识产权等私权利侵权的监测审查义务。

当前阿里巴巴、淘宝、京东等电商平台经营者，主

要从平台经营管理、运营成本、技术手段实现的可能性

等角度出发，建立与履行用户入驻注册、用户资质审查、

侵权投诉服务的注意义务。淘宝网电商平台在自身经营

服务能力范围内，履行审查入驻商家营业执照、个人身

份证、商标注册证及授权书、开店保证金的注意义务，

以及履行查验上传商品资质、商品授权信息、商品认证

证书、商品描述的注意义务，以判定平台入驻商家资质

及手续是否合法，避免商标或专利侵权问题的产生。

1.2 专利侵权的事后审查义务

电子商务平台经营者在专利侵权事件发生后的事

后审查义务规定，可见于《民法典 第七编侵权责任》

第一千一百九十六条、第一千一百九十七条，《电子商

务法》第四十一条、四十二条、四十三条、四十四条、

四十五条和八十四条。《民法典 第七编侵权责任》第

一千一百九十七条规定，“网络服务提供者‘知道或者

应当知道’网络用户利用其网络服务侵害他人民事权益，

且未采取必要措施的，与该网络用户承担连带责任。”

《电子商务法》第四十二条规定，“电子商务平台经营

者接到知识产权侵权通知后，应当及时采取必要措施并

将该通知转送平台内经营者，未及时采取必要措施的、

对损害的扩大部分与平台内经营者承担连带责任”；第

四十五条规定，“电子商务平台经营者‘知道或者应当

知道’平台内经营者侵犯知识产权的，应当采取删除、
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屏蔽、断开链接、终止交易和服务等必要措施，未采取

必要措施的、与侵权人承担连带责任。”
[2]

以上法律法规中界定的电子商务平台经营者的事

后审查义务，包括专利权人的通知转送、平台内经营者

的声明转送、通知及声明公示，以及采取删除或屏蔽侵

权信息、断开侵权链接、终止交易和服务的措施，也即

在电子商务平台经营者‘知道或者应当知道’商家侵权

后，需第一时间承担事后审查义务，判断商品或服务是

否存在侵权、处理及删除侵权信息，做到既保护专利权

人的合法权益、又维持平台产业服务的良性发展。

2.电商平台经营者注意义务、审查义务认定的

标准及范围问题

2.1 电商平台经营者专利侵权注意义务认定及过

错的争议

在电商平台经营者注意义务履行的认定方面，虽然

阿里巴巴、淘宝、京东等电商平台主体都基于自身业务

及服务经营范围，履行包括入驻商家资质审查、商品信

息上传审核、设立知识产权侵权投诉机制的注意义务，

但从立法司法实践上并没有明确的注意义务履职、过错

责任认定的规定。

2021 年 10 月上海市浦东新区人民法院审理的“北

京倍和阳光科技发展有限公司诉浦东新区惠南镇陈记

食品店”一案中，被告陈记食品店在经营的淘宝网店首

页擅自使用“碧萝芷”商标标识，售卖与北京倍和光科

技发展有限公司相同或类似的营养保健品，侵害了原告

的商标权、外观专利权，审理结果要求被告立即停止侵

权行为，并赔偿原告经济损失 15 万元及合理开支。
[3]

同时法官指出，北京倍和阳光科技发展有限公司通过

(2020)厦鹭证内字第 67663 号公证，证明淘宝平台要求

用户不得发布侵犯他人知识产权的信息，尽到了事前提

醒的义务；且淘宝平台第一时间发送后台消息推送至被

告，对涉案产品下架处理，表明其履行了专利侵权注意

义务，不承担连带责任。然而 2015 年 8 月浙江省金华

市中级人民法院，审理的“嘉易烤公司诉永康市金仕德

工贸有限公司、天猫网络有限公司侵权案”中，却以天

猫公司未尽到专利侵权的注意义务为由，要求其对金仕

德公司承担连带赔偿责任、赔偿金额 50000 元，天猫公

司不服发起上诉、称其作为交易平台并不生产或销售侵

权产品，在不能证明其为侵权方情况下由其承担连带赔

偿责任缺乏事实和法律依据，浙江省高级人民法院在浙

知终字第 186 号民事判决中驳回上诉、维持原判。由此

可见，在专利侵权缺乏明确的主体注意义务及过错判定

标准情形下，电商平台经营者过错及连带责任的认定存

在争议，并影响判决结果的双重取向。
[4]

2.2 电商平台经营者专利侵权审查义务认定及过

错的争议

在接收到举报人的专利侵权通知后，电商平台经营

者是否“知道”侵权、采用何种标准及形式开展审查，

成为电商平台经营者审查义务履行认定、专利侵权案件

审判关注的重要问题之一。从近年来电商专利侵权案件

的审判与裁决结果来看，如在“东莞怡信磁碟有限公司

诉浙江淘宝网络有限公司侵害实用新型专利权纠纷案”、

“艾贝尔公司向淘宝网络有限公司专利侵权案”中，出

现了两种截然相反的审查义务认定判决结果。前一案件

由杭州市中级人民法院审判，判决指出“虽然原告两次

致函淘宝公司要求其立即停止全部侵权行为，但通知函

件中不包括被控侵权商品的链接、信息名称和网络地址，

淘宝公司作为网络服务提供者不具有审查所有所传播

信息的能力和义务，因而其对侵权行为无过错、不承担

侵权连带责任”；后一案件由上海市高级人民法院审判，

判决指出“阿里巴巴将此侵权通知转发给贝格公司、但

并未删除涉嫌侵权产品链接，认定反通知成立后未对投

诉信息进行处理，存在审查义务过错，需承担连带责任。”
[5]

因此，在“通知——删除”归责条款指导下，对于

审查义务履职、侵权连带责任认定的难点，在于判断电

商平台经营者是否为“明知或应知”侵权的情形，以及

判定“通知——删除”的执行流程是否合规，包括专利

权人通知方式、电商平台经营者审查义务执行是否规范，

由此基于现实的专利侵权情形会产生多种截然不同的

判决结果。

3.电商平台经营者专利注意义务、审查义务认

定裁决的创新策略

3.1 准确界定电商平台经营者侵权“知道”范围

《电子商务法》《民法典 第七编侵权责任》等法

律法规中都使用“知道或者应当知道”，作为专利侵权

案件中电商平台经营者注意义务、审查义务履行认定的

判定依据，但这一侵权“知道或者应当知道”表述应用

于专利侵权领域，往往涉及管理者主观意识、侵权评判

技术特征等多种指标要素，因而只有准确界定电商平台

经营者侵权“知道”的含义及范围，才能为其是否履行

侵权注意及审查义务、承担侵权责任的判定提供支持。
[6]

一是借鉴以上外观专利侵权案件的司法审判结果，

补充与完善电商平台经营者侵权“知道或者应当知道”
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的细则法律制度，要求专利权人发送的侵权通知函件应

包括被控侵权商品的专利号、网络链接、网络地址、信

息名称和内容等，以此作为电商平台经营者侵权“知道

或者应当知道”的依据，若原告不向电商平台经营者以

上细则的通知，即使电商平台经营者收到侵权通知函件

也可被判定为“不知道”、不承担侵权连带责任。二是

电商平台经营者收到诸如外观专利侵权的通知后，若审

查发现该外观专利在细节上存在明显差异、不构成侵权，

则也可被判定为其侵权“不知道”，即使不发送转通知

及声明、不下架相关商品情况下也不承担侵权连带责任。

3.2 明确专利侵权注意义务认定的要素及标准

《电子商务法》《民法典》等法律法规对管理者注

意义务的规定，是在英美法系基础上发展出的责任及过

错认定法律，但有关公共管理主体是否履行注意义务、

存在过错责任判定，总体上并没有较为明晰的认定标准。

为此需在《电子商务法》《民法典》中增加与完善

商家入驻资质信息、明显侵权行为信息审查的法律注意

义务，包括完善强制审查工商登记营业执照、准入资质、

个人身份证、商标注册证及授权书、开店保证金、纳税

信息的注意义务，以及审查网络上传商品资质、商品授

权信息、商品认证证书、商品描述的注意义务，要求网

络服务提供者在此基础上建立商家入驻信息、特殊商品

信息的登记档案，对于出现外观及技术实现方式过于相

似、明显侵犯专利权的商品及时作出下架删除处理，包

括采取下架商品、删除或断开链接、终止交易和服务的

必要措施。同时对于不能快速及明显分辨专利技术特征

的商品侵权案件，不能判定电商平台经营者未履行注意

义务、不应使其承担侵权连带责任。

3.3 完善事后审查义务的制度标准及执行流程

当前《电子商务法》《民法典》等法律法规中有关

事后审查义务的规定，通常依照“通知——转通知及必

要措施——声明——转通知及终止必要措施”的避风港

规则，要求电商平台经营者在“知道”商品专利侵权后

立即采取“通知——转通知——声明——下架商品和链

接”的行动，但对于某些专利技术侵权认定过于复杂、

困难的商品而言，立即下架商品和链接可能出现误判的

问题、并造成网络经营商家的巨额损失。

为保证电商平台经营者对专利侵权认定、处理的公

平性，需根据侵权案件的实际情形、不断完善事后审查

义务标准及执行流程，包括事后审查义务履行的操作顺

序、时间限制。基于《民法典 第七编侵权责任》“第

一千一百九十五条~第一千一百九十七条”的规定，增

加“根据构成侵权的初步证据、服务类型作出全面的专

利审查，若不能确定 100%构成侵权的情形下不应采取后

续必要措施，最长时限为三十日”的法律制度；基于《电

子商务法》“第四十二条~第四十五条”的规定，增加

“由网络服务提供者下发专利侵权通知错误、或者恶意

发出错误通知，造成平台内经营者损害、财产及服务损

失的，应加倍承担赔偿责任”的法律制度。因而通过规

定事后审查义务履行的具体细则、采取必要措施的时间

点，可为电商平台经营者审查义务执行的认定、侵权连

带责任判定提供法律支撑，避免在不同情形下专利侵权

判定模糊或纠纷的问题。

结语

综上所述，电子商务平台中网络商品销售的专利侵

权认定与管理，通常涉及电商平台经营者、专利权人、

买家、卖家等参与主体，不同主体对是否构成产品侵权

的事件存在注意义务和审查义务。电商平台经营者专利

侵权审查中审查义务、注意义务履行的过错或过失认定，

在基于《电子商务法》《民法典 第七编侵权责任》等

法律法规条款的基础上，增加网络服务提供者侵权“知

道”范围、注意及审查义务实施细则的制度条款，为网

络商品专利权保护、侵权责任认定提供更有益的应对机

制。

参考文献

[1] 陈喆;解丽敏.《中美经贸协议》“通知—删除”

规则与中国网络版权立法回应[J]. 中国海商法研

究,2021(03)：105-112.

[2] 虞婷婷.“通知—删除”程序中错误通知赔偿责任

的主观要件[J]. 大连海事大学学报(社会科学

版),2020(06)：38-45.

[3] 薛军.电子商务法平台责任的初步解读[J]. 中国

市场监管研究,2019(01)：188-191.

[4] 邱国侠;刘宇萌.论专利侵权警告函的权利边界.

武汉理工大学学报(社会科学版),2024(01)：59-64.

[5] 刘文静.多元实施主体在专利侵权判定中的方法

与实践. 法制博览,2024(13)：53-55.

[6] 徐实.我国网络专利侵权纠纷中电商平台责任认

定中的困境与解决——以美国相关发展为鉴[J]. 电

子知识产权,2019(04)：14-27.


	电商平台经营者专利审查义务研究彭淑芳

