
聚知刊出版社 科技创新发展

JZK publishing 2025 年 2 卷 1 期

216

中文中的愿望表达“希望”“愿意”——以“力”与

“障碍”为视角
胡松旸

西安外国语大学，陕西西安，710128；

摘要：本研究聚焦于构成“希望”与“愿意”的“力量”与“障碍”，通过相应的图式解释了“希望”与“愿意”

在对译过程中的表现，并提出了一个能够统一说明两种愿望表达形式异同的框架。
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引言

在汉语中，“希望”和“愿意”均为表达个人愿望

的心理动词，使用广泛，但因语义相近，常令学习者困

惑。鲁晓雁（2008）指出，愿望类心理动词的区分尤为

困难，直接影响表达能力。《汉语水平词汇与汉字等级

大纲（修订本）》将两者列为“甲级词”，误用率较高，

如：

（1）我希望帮助你。

（2）妈妈愿意我努力学习。

随着日本留学生数量增加，其误用问题愈受关注。

本文采用对比语言学方法，结合日中对译语料库，并借

助认知语言学视角，构建统一分析框架，以探讨“希望”

与“愿意”的异同，为汉语学习提供新思路。

1 先行研究

已有研究对“希望”和“愿意”进行了不同角度

的分析。例如，鲁晓琨（1999）提出“愿意”具有“回

应选择性”，即其使用需基于前文提供的选择范围。例

如：

（3）你愿意去中国吗？

（4）公司派你去中国，你愿意去吗？

由于（3）缺乏明确的情境和选择，“愿意”在此

句中显得不自然，而（4）提供了明确的情境，使“愿

意”更加合适。此外，郭晓麟（2010）提出，“希望”

强调表达主体的愿望（施加者），而“愿意”则指向愿

望的执行者（承担者）。

近年来，石井友美（2022）从认知主体与认知对象

的关系出发，分析了“愿意”的受领表达，并将其分为

I 模式和 D 模式。I 模式下，认知主体位于动作主的

位置，例如：

（5）我愿意领受他的任何重罚。

D 模式下，认知主体处于外部，例如：

（6）他只愿意享受权利，全不愿意承担义务。

2 语料库调查

本研究基于中日对译语料库，分析“希望”和“愿

意”的日语对应表达。研究发现：

1.“希望”多被译为“願う”“望む”“期待す

る”等。

2.“愿意”多被译为“たい”“気持ちになる”

“喜んで”等。

3.“希望”可用于表达对他人的期待，而“愿意”

多指主观意愿。

4.“愿意”涉及利益的双向转移，而“希望”则较

少。

3“希望”与“愿意”的认知分析

“希望”与“愿意”的图式

本文运用大江元贵（2015）提出的“力量”与“障

碍”图式，关注“希望”和“愿意”所涉及的力量（条

件）的存在方式，并将这种力量置于行动链条之中。本

文提出如下的“希望”和“愿意”构成的力关系：

图 1 “希望”的图式
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图 2 “愿意”的图式

在图 1、图 2中，s 代表主体，o 代表对象，E 代

表情境的实现。粗线表示焦点，虚线表示可有可无的元

素，方框表示被期望的状态。

根据虚线元素的有无，“希望”和“愿意”可分别

分为两种模式，本文称无虚线元素的“希望”为“希望

₁”，有虚线元素的为“希望₂”；无虚线元素的“愿

意”为“愿意₁”，有虚线元素的为“愿意₂”。

“希望₁”的行为链为：“不特定对象试图实施某

行为”→“该行为导致情境实现”，焦点在情境实现，

而力量与情境的互动被背景化。“希望₂”则变为“特

定对象试图实施某行为”→“该行为导致情境实现”，

但焦点未变。

“愿意”的焦点不同，始终位于“力量施加”及

“力量作用下情境实现”两个动态过程。“愿意₁”的

行为链为：“主体试图实施某行为”→“行为受阻”→

“主体施力克服阻力”→“情境实现”，强调“主体施

力克服阻力”。“愿意₂”则通常伴随对象受益。

本文接下来将基于上述图式，分析四种现象。

3.1“希望”的图式

3.1.1“希望₁”

图 3 “希望₁”

在“希望₁”中，促成情境的力量并非主体自身，

而是不特定的外部因素，使得情境实现的不确定性更突

出。由于焦点在“情境的实现”上，说话人并不关心具

体过程。例如：

（7）希望中国人的教育开支不要像日本那样大。

（8）希望他认识的那女孩子要有英娥似的命运。

例（7）中的教育支出受社会因素影响，例（8）中

的命运更无法人为决定，两者均关注结果而非成因。

基于这种不确定性和结果导向的特点，“希望₁”

常译作“愿う”或“望む”，其中“愿う”既可表示

“向神佛祈求”，也可表示“希望某事发生”，符合

“希望₁”的特征；“望む”同样表达对某种结果的期

待。此外，“希望₁”也可译为“祈る”“期待”或“希

望する”。

而“愿意”因强调主体施力，缺乏“希望₁”的不

确定性特征，几乎不被译作“愿う”或“望む”。同时，

“希望₂”涉及“希望特定对象实现某情境”，这使得

其常与“愿う”的“向他人提出请求”义相符，而“愿

意”则因主体依赖自身力量而不符合此用法。

3.1.2“希望₂”

图 4 “希望₂”

“希望₂”与“希望₁”的区别在于，力量施加者

是否明确。在“希望₂”中，施加力量者通常是特定对

象（多为他人），表现为“希望他人实现自己的愿望”，

带有一定命令性。例如：

（9）我希望你也要有这份骨气。

（10）希望你仔细想一想。

（11）希望对方不反对我养狗或养鸽。

在这些例句中，“希望”分别被译作“てくれ”“な

よ”“しないこと”，均体现出较强的命令口吻，符合

郭晓麟（2010）提出的“希望”具有“[+高强度]”的

特征。

此外，“希望₂”还涉及利益流动，通常表现为“对

象实现主体愿望”，即利益从对象向主体流动。例如：

（12）她也曾希望她所爱的许宁和她一同去。（译

作“もらいたい”）

（13）希望祖父早些醒来，他也可以早些出去。（译

作“くれれば”）

调查发现，“希望”极少表达“主体为对象提供利

益”，即利益从主体向对象流动的情况（如“希望能为

你做点什么”）在 CCL 语料库中出现频率极低，且多为

欧美作品的翻译。这也解释了为何“希望”几乎不被译

作“あげる”。
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3.2“愿意”的图式

3.2.1“愿意₁”

如前文所述，“愿意”的图式聚焦于“主体施加力

量以克服阻力”。基于这一特点，“愿意₁”具有“主

体为实现情境付出努力或代价”的词汇特征，也就是说，

“愿意₁”表达的是主体对情境实现的“坚定意志”。

请看以下例子：

（14）太太，请你不要把我送走，我愿意在公馆里

做一辈子的丫头。我愿意服侍你一辈子。

どうかあたしを行かせないでください｡あたしは

こちらで一生召使でいたいのでございます｡一生涯奥

さまにお仕えしたいのでございます。

（15）我们愿意正告机构。

われわれは机构にはっきり告げたい。

在例（14）中，主体为了让自己不被送走，声称愿

意作为代价一生当丫鬟。例（15）中，“愿意₁”反映

了主体向机构明确表达意愿的坚定态度。以上这些“愿

意₁”若用“希望”替换则显得不自然。

值得注意的是，表达强烈肯定或否定的词语，如“喜

んで”、“いやがる”、“嫌う”等，只有在翻译“愿

意”时才会出现，这也证明了“愿意₁”的词汇特征。

换句话说，相较于“希望”，“愿意”对情境实现的意

愿更加强烈。

郭晓麟（2010）认为，“愿意”具有[-积极性]、

[-主动性]的特性，并指出该词表达的愿望对主体而言

往往是消极或麻烦的。然而，除了例（14）之外，例（1

5）中表达的“向机构告知”的愿望。此外，例（14）

和例（15）中的愿望对主体而言究竟是积极还是消极，

其判断标准并不明确。实际上，郭晓麟（2010）在其图

示中也承认“愿意”可以表达中性愿望（郭晓麟 2010:

60），但未对其原因进行解析。

本文提出的“愿意₁”图式，正可用于解释这一现

象。即，这类使用“愿意₁”的句子，仅关注于表达对

愿望实现的意志，而不关注该愿望对主体而言是消极还

是积极，因此也适用于中性情境。

3.2.2“愿意₂”

与“愿意₁”相比，“愿意₂”具有对象者。此外，

如前文所述，“愿意₂”所涉及的情境实现会给对象者

带来利益。从这一图式来看，“愿意₂”具有“主体为

了对象者而付出努力或代价促成情境实现”的词汇特

征。从利益的转移来看，利益是从主体向对象者流动的。

（16）现在我没有事，我愿意和你玩。

今なら暇だから遊んであげられるよ。

例（16）中，作为主体的“我”愿意利用自己的空

闲时间陪伴对象者玩耍，利益从主体流向对象者。因此，

利益是从主体（听话人）向对象者（我）流动的。

从利益的转移角度来看，前文提到“希望”主要用

于表达利益从对象流向主体的情境，因此，“希望”相

关的翻译中不会出现“あげる”（给予）。然而，正如

例（16）所示，“愿意”在翻译时并无类似倾向，而是

既可对应“くれる”、“もらう”，也可对应“あげ

る”。但由于“愿意”的图式限制，其无法表达利益从

对象者流向主体的情况。例如：

（17）＃我愿意你能带我转转。

案内してほしいです。

由于例（17）与“愿意₂”的图式矛盾，因此该句

不成立；但若换用“希望”，句子则可成立。因此，“愿

意”仅用于表达利益从主体流向对象者的情况。

3.2.3“愿意”的特殊用法

首先，回顾前文引用的郭晓麟（2010）未能充分解

释的例子：

（18）但是，白雪公主会说，她心眼挺好，她愿意

每个人都和善、幸福、快活。

此处的“愿意”并不表现郭晓麟（2010）所指的“承

担”或[-积极性]的特征。此外，分析该句后可发现，

这里的“愿意”与前述任何一种“愿意”都不同。在例

（18）中，“每个人都和善、幸福、快活”这一情境的

实现，并非由主体施加力量促成，主体也未付出任何努

力或代价。因此，本文将这一类“愿意”称为“愿意₃”。

这些句子中，主体未施加力量，利益也无明显流动。
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进一步分析可发现，这种“愿意₃”可以用“希望₁”

的图式表示。换言之，“愿意₃”与“希望₁”共享相

同的认知框架。

4 结论

以上，本研究考察了“希望”与“愿意”的异同。

概括而言，“希望”中，愿望的实现主体总是非自身，

且能够表达利益从对象者向主体的转移；而“愿意”中，

愿望的实现主体总是自身，且能够表达利益从主体向对

象者的转移。然而，两者也存在共通之处，并共同构成

一个连续体。

本研究聚焦于构成“希望”与“愿意”的“力量”

与“障碍”，通过相应的图式解释了“希望”与“愿意”

在对译过程中的表现，并提出了一个能够统一说明两种

愿望表达形式异同的框架。借此框架，本研究成功解析

了以往研究难以解释的利益转移现象及“愿意”的特殊

用法。此外，本研究还提出了“希望”与“愿意”构成

连续体的新观点。未来研究将以此视角进一步分析其他

愿望表达形式，推动日中对比研究中对愿望表达的理解，

并促进非汉语母语者对汉语愿望表达的掌握。
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