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人工智能时代的文科升维：从价值重估到范式再造
张梦起

浙江工商大学马克思主义学院，浙江杭州，310018；

摘要：面对人工智能引发的深刻变革，人文学科并非走向消亡，而是迎来了一次“升维”的契机。这一转型并非

单一维度的应激反应，而是在伦理、方法与认知三个层面展开的系统性重塑。在伦理维度，文科正从技术应用的

被动批判者，升维为人工智能治理与价值对齐的主动领航员；在方法维度，以“数字人文”为代表的新范式，正

通过计算方法与数据科学重塑研究疆域，实现从微观精读到宏观洞察的跨越；在认知维度，文科的核心议题正从

孤立的“人”转向人机共生的“认知生态”，旨在理解和建构全新的主体性与世界图景。这一系列升维不仅重估

并确证了人文学科的时代价值，更将其定位为塑造以人为本的智能未来的核心力量。
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1 危殆与自省：“有用性”焦虑下的价值回归

人工智能浪潮的到来，将早已存在的关于文科“有

用性”的争论，骤然升级为一场关乎其未来命运的“生

死劫”之忧。生成式人工智能在文本、代码、音视频等

多模态内容上展现出超越普通大众水准的能力，这种前

所未有的技术冲击，与社会中根深蒂固的、以就业和收

入为标尺的“功利主义价值观”相叠加，共同放大了人

们对文科未来不确定性的焦虑。然而，这场看似危机的

挑战，实则为文科提供了一个返璞归真、深刻自省的契

机，迫使其超越表层的“有用性”辩护，回归并彰显其

不可替代的核心价值。在探讨如何“升维”之前，必须

首先稳固其存在的根基。

对这场危机的回应，核心在于辨识并坚守那些无法

被计算逻辑所还原的人类独有特质。哲学家陈嘉映对此

作出了精辟的区分，他认为人工智能的特长在于“无感

的理知”，而人类的独特优势则在于“有感之知”。这

种“有感之知”强调真正的理解与认知无法脱离身体的

感知与情感的卷入，其根本在于“连着理解自己来理解

世界，连着世界来理解自己”。这一哲学论断在现实中

得到了印证。学者郁建兴指出，人工智能可以生成优美

的诗句，但无法真正理解晏殊笔下“似曾相识燕归来”

所蕴含的复杂情感与文化意涵。燕子在此处不仅是一种

鸟类，更是在人类独特文化认知中承载着春天、希望与

归属感的符号，这种意义世界的构建，恰是人文教育的

核心功能，也是纯粹的算法和数据处理所无法触及的。

更进一步，人文学者的价值不仅体现在其学术产出

中，更内化于一种独特的生活方式与存在姿态。面对一

个试图将万物还原为可计算、可操控的“持存物”的智

能时代，人文学者所坚守的风格化生活本身就是一种

“对抗计算”的力量。这种风格源于对历史纵深的感知、

对人类精神世界的广泛涉猎所形成的“历史感”与“博

雅气象”，并具体表现为三个方面：其一，重感性，不

过度信任纯粹理性，相信对微小事物的触动比高速心算

更值得赞赏；其二，基于身体性，通过模糊而丰富的中

观体验丈量世界，以保留世界的“灵晕”；其三，秉持

理想主义，坚信世界无法被完全逻辑化，并始终在“此

岸”与“彼岸”的张力中眺望价值与意义。这种深植于

感性、身体与理想主义的生存方式，构成了对人工智能

理性霸权最深刻的回应，也为人文学科在智能时代的

“升维”奠定了坚实的价值基座。

2 伦理升维：从技术批判者到价值领航员

如果说价值自省是文科应对挑战的防御性姿态，那

么在伦理层面的升维，则是其主动出击、重塑技术走向

的进攻性策略。在人工智能时代，人文学科的角色正在

发生深刻转变：从一个仅仅对技术发展带来的负面效应

进行滞后批判的旁观者，演变为一个主动参与技术设计、

构建伦理框架、引领价值方向的领航员。这一升维的核

心在于确立人文的主体性地位，正如学者王博岳所言，

关键在于回答“‘谁为主体’。人工智能应是人文精神

的延展工具而非替代者”。
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这一领航角色并非空谈。学者张端鸿明确指出，“文

科不仅应该用 AI拓展边界，也应为 AI注入判断力与温

度，使技术更懂人、更向善”。这意味着人文学科的使

命是确保技术的发展始终服务于人的福祉。这种理念已

经成为全球共识。联合国教科文组织（UNESCO）发布的

《人工智能伦理问题建议书》便是一个强有力的证明，

它确立了以“人权和人类尊严”为核心的价值观，并强

调了“人类的监督和决定”以及“责任和问责”等关键

原则。这些国际准则的制定，本身就是人文精神介入并

塑造全球科技治理的体现，为人文学科的伦理升维提供

了坚实的政策依据。

从哲学层面看，这种人文引导的必要性根植于人工

智能的本质。信息哲学家卢西亚诺·弗洛里迪（Lucian

oFloridi）提出了一个关键论断：人工智能拥有在特定

领域解决问题的“能动性”（agency），但它本身并无

真正的智能、意识或理解力，其智能为“零”。他将人

工智能的现状描述为“成功解决问题的能力（能动性）

与拥有智能才能做到这一点（智力）之间的脱节”。这

种能动性与智力的分离，使得不受人类价值引导的纯粹

能动性充满了潜在风险，因此，人类的伦理监督与价值

注入便成为一种逻辑上的必然。

人文学科的伦理领航作用，更体现在应对前沿技术

所带来的全新挑战上。学者段伟文对“AI复活”与“数

字生命”等现象的探讨，便是一个深刻的例证。这项技

术模糊了生与死的界限，挑战着人类关于记忆、尊严、

身份认同乃至生命本身的根本观念。这些复杂的问题无

法通过技术或法律条文简单解决，而必须诉诸于哲学、

伦理学、社会学等领域的深层思辨。段伟文将人工智能

的广泛应用视为一场“结果未知的社会伦理试验”，而

人文学者正是这场试验中不可或缺的设计者与观察员。

从被动适应技术到主动建构规范，从外围批判到核心引

领，这正是人工智能时代文科伦理角色的根本性升维。

3 方法升维：“数字人文”驱动的研究范式再

造

除了在价值与伦理层面的角色重塑，人工智能时代

同样为文科学术研究带来了方法论上的革命性升维。这

一升维的核心驱动力是“数字人文”（DigitalHumanit

ies）的兴起。真正的“新文科”并非“文科+代码”的

浅层拼接，而必须是“‘人性智慧×技术赋能’的深度

融合”。这种融合正在催生一种全新的研究范式，它超

越了传统人文研究的局限，使其能够在前所未有的广度

与深度上探索知识。

这一范式转型，意味着从“作为技术方法的数字人

文”向“作为研究范式的数字人文”的深刻转变。前者

仅仅将数字工具视为提升效率的辅助手段，而后者则意

味着研究的根本逻辑、提问方式乃至知识生产过程的全

面再造。这一新范式建立在学者杨庆峰所分析的数字化

的三重内涵之上：计算化，将人文对象转化为可分析的

数据；虚拟化，创造出新的数字存在物；图像可视化，

以全新的图示方式揭示内在联系。这些不仅仅是技术操

作，更是重构人文知识图景的新途径。

这种方法论升维的潜力，在具体的学术实践中已得

到充分展现。在文学研究领域，计算语言学方法的引入，

使得研究者能够超越个体精读的限制，进行大规模文本

分析。例如，针对《红楼梦》作者归属这一经典“红学”

公案，研究者通过对小说前八十回与后四十回的用字量、

高频词、类符/形符比（TTR）等数据进行计量分析，为

作者身份的辨析提供了全新的量化证据。同样，对《全

唐诗》和《全宋诗》的大规模词频分析，揭示出“唐诗

偏重空间，而宋诗偏重时间”的宏观风格差异，这种洞

察是传统阅读方式难以企及的。

在历史学领域，地理信息系统（GIS）的应用同样

带来了革命性的变化。历史研究不再局限于静态的文献

与地图，而是能够创建动态的、多图层的时空叙事。中

国人民大学赵秀荣教授的获奖研究项目，便是利用 GIS

技术绘制 19 世纪英国维多利亚时代霍乱的传播地图。

通过将流行病学数据、地理信息与社会历史文献相结合，

该研究能够以可视化的方式动态呈现疾病的传播路径

及其与社会因素的复杂关联。这种方法使得研究者能够

在一个“宏观视角”下，通过追踪海量个体的时空轨迹

来重构文化历史的演变。数字人文的实践，完美地解决

了传统人文学科中定性研究与定量研究长期存在的张

力。它并非以冰冷的数据取代温润的阐释，而是形成了

一种“远读”（distantreading）与“近读”（closer

eading）之间的良性循环：大规模的数据分析（定量）

可以高效地发现异常模式或提出全新问题，而这些问题

继而需要研究者回归文本，进行深入的、情境化的阐释

（定性）。这种计算能力与阐释深度的结合，正是文科
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方法论升维的精髓所在。

4 认知升维：迈向人机共生的新认知生态

人工智能时代为文科带来的最深刻、最前沿的升维，

发生在认知层面。这要求人文学科将其研究的核心对象

进行一次根本性的扩展：从聚焦于孤立的“人”及其创

造物，转向探索和理论化一个全新的、人与机器共存共

生的“认知生态”。这不仅是对研究领域的拓展，更是

对“何为认知”、“何为思考”等根本问题的重新审视。

这一认知转向的理论基石，可以追溯到后人类主义

思想家 N.凯瑟琳·海尔斯（N.KatherineHayles）的开

创性工作。在其著作《我们如何成为后人类》中，海尔

斯批判了将信息与物质载体相分离的二元论，主张将人

视为一个“异质成分的集合体，一个物质-信息实体”。

这一观点为理解人与技术的深度纠缠提供了理论框架。

在此基础上，海尔斯进一步提出了“认知组合”

（cognitiveassemblage）的概念。该理论认为，认知

并非人类大脑所独有，而是分布在包括人类与人工智能

在内的、相互作用的行动者网络之中。在这个网络里，

人工智能拥有其自身的“环境界”（umwelt）——一种

独特的、由其算法和数据结构所决定的感知世界的方式，

它与人类的“环境界”相互重叠，但并不完全相同。

海尔斯甚至持有一种“少数派观点”，认为大型语

言模型不仅仅是随机的序列生成器（stochasticparrot

s），而是在其庞大的数据关联网络中进行了某种形式

的“推断”。这一极具启发性的观点，将人工智能重新

定位为一个非人类的认知伙伴。这意味着，理解人工智

能的关键，不再是简单地评判其输出的“对”与“错”，

而是要学会像解读异文化文本一样，去理解其独特的认

知模式与“思维”方式。

因此，文科在认知层面的升维，其核心使命便是成

为研究这一新兴认知生态的主导学科。这要求文科超越

传统的人与工具的二元对立框架，深入探索在海尔斯所

说的“技术发生”（technogenesis）过程中，人类自

身的认知官能（如注意力、记忆、感知）是如何被技术

所重塑的。研究的对象，也从单纯的人类文化产品，扩

展到由“人-机认知组合”共同生产出的新文化形态—

—新的知识、新的艺术、新的社会关系。这种认知层面

的变革，甚至要求社会理论的更新。传统社会理论往往

将人工智能视为“人意志的外部延伸”，而新的理论，

如“信息行动”理论，则尝试将非人行动者纳入社会分

析的框架，认为它们可以成为具有主体性的行动者，从

而根本性地改变了对社会互动的理解。

最终，文科的认知升维完成了一个深刻的自反性回

归。当机器开始执行曾经被认为是人类专属的认知任务

时，人文学科被推向了前沿，去追问那个最根本的问题：

“认知究竟是什么？”。这使得人文学科的定位，从研

究人类思想的产物（文学、历史、艺术），升维为在一

个全新的技术语境下，研究思考本身的过程与本质。在

一个智能与意识逐渐分离（如弗洛里迪所论）、认知能

力日益分布于人机网络（如海尔斯所言）的时代，人文

学科成为了理解这一全新现实、确保人类在构建新智能

的同时不失却智慧的、不可或缺的核心学科。
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