
聚知刊出版社 科技创新发展
JZK publishing 2025 年 2 卷 8 期

270

气候变化跨国协同中的信息茧房效应及其治理路径
任芸芸

西南交通大学，四川成都，650000；

摘要：气候变化是全球关注的问题，多国共同参与的《联合国气候变化框架公约》体现了跨国治理气候问题的重

要性。尽管如此，由于地理差异，各国政策存在局限。国际公约如《联合国气候变化框架公约》、《京都议定书》

和《巴黎协定》旨在控制温室气体排放和限制全球变暖。然而，2009 年哥本哈根峰会未能达成具有法律约束力

的协议，主要由于国家间的信息信任危机。本文探讨了国家在气候变化治理中的贡献和突破信息障碍的实际案例，

并总结了信息茧房效应及其治理策略。
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1 各国协作应对全球气候变化的背景与动因分

析

1.1 背景

气候变化国际合作分为五个阶段，每个阶段的协议

和谈判焦点反映了国际社会在科学认知、政治博弈和治

理机制上的变化。1992年签署《联合国气候变化框架公

约》，旨在减少温室气体排放。1997 年《京都议定书》

为发达国家设定减排目标，引入灵活机制降低减排成本。

2009 年哥本哈根气候大会形成《哥本哈根协议》，201

6 年《巴黎协定》确立国家自主贡献模式，要求各国报

告减排进展。2025 年 IPCC 第七评估周期启动，中国提

出“双碳”目标。资金与技术瓶颈和地缘政治干扰仍是

挑战。

自 20世纪 90年代以来，气候问题成为全球治理的

新议题，多轮谈判议程开启。国际公约如《联合国气候

变化框架公约》、《京都议定书》、《巴黎气候协议》

等相继签署。气候治理常被用作国家间博弈的平台，导

致气候问题与国际政治、经济秩序、地缘政治和国家安

全等问题交织。
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图 1 各阶段协议书

随着全球气候变暖问题的紧迫性被广泛认识，大国

在气候变化问题上的合作变得至关重要，并成为政府和

学者关注的焦点。整理各阶段争议和合作，如图 1所示，

显示不同区域利益集团代表各自立场。

表 1 各阶段合作目标

阶段 核心争议 合作目标

公约奠基 1990 责任划分：历史排放 vs 发展需求 以“公平”为核心，强调发达国家主导减排

京都议定 1997 机制有效性：量化目标 vs 经济竞争力 引入市场机制，兼顾效率与成本

双轨制 2005-2007 参与范围：发达国家义务 vs 发展中国家行动 尝试平衡责任

巴黎协定 2016 约束力：自愿承诺 vs 全球目标 以“包容性”换参与度，牺牲部分执行力

双碳背景 资金与技术：承诺 vs 落实；科学共识 vs 政治博弈 强化科学引领，推动区域合作与技术转移
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1.2 各主体协作动因分析

（1）美国：短期利益优先

在 1981 至 2000 年间，美国温室气体排放占全球比

例有所波动，但始终保持在 20%以上。1992 年，美国签

署《联合国气候变化框架公约》，承诺应对气候变化，

但老布什政府担心减排影响经济，未采取实质性行动。

奥巴马政府推动绿色新政，支持清洁能源，但特朗普政

府两次退出《巴黎协定》，主张传统能源发展。拜登政

府重返《巴黎协定》，提出 2050 年净零排放目标。

自 90 年代起，美国在全球气候治理中扮演关键角

色，但其气候政策多受短期经济考量影响，未与其国际

地位相称。美国气候政策呈现周期性与矛盾性，国际承

诺与国内行动随政党更迭而波动。美国气候政策呈现周

期性与矛盾性，国际承诺与国内行动随政党更迭而波动。

表 2 美国气候集团动因

时间/政党 气候政策 目标 实施情况

1992 老布什政府
《联合国气候变化框

架公约》
应对气候变化 未采取实质性措施

1993克林顿政府 《气候变化行动案》 发挥气候变化领导作用 采取积极措施

1997克林顿政府 《京都议定书》 巩固国际地位 退出，未采取实际措施

2005 《能源政策法》 减少进口石油依赖 采取积极措施

2009 《美国清洁能源与安

全法案》
建立限量排放与交易”体系 对发展中国家区别对待

2015 奥巴马政府 《巴黎协定》
2015年签署，2017年退出，2021年重新

加入，2025年再次退出

2015奥巴马政府 清洁电力计划
振兴经济，保障国家安全减少温室气体排

放
该计划后被特朗普政府废除，代之以放宽

燃煤电厂排放标准的政策

2022拜登政府 通胀削减法案
计划投入 3690亿美元支持清洁能源技术、

电动汽车和碳捕获项目
特朗普政府计划通过行政命令限制其实

施，威胁美国能源转型进程

2024美国证券交易
委员会（SEC） 气候信息披露规则

要求企业披露气候风险信息，强化企业环
境透明度

未落地

（2）欧盟：碳中和先锋与产业保护并重

自 1992 年以来，欧盟致力于减排，承诺 2000年二

氧化碳排放量与 1990 年持平，并推动《京都议定书》

生效，强化环保领导地位。通过《欧洲气候法》将减排

目标法律化，计划 2030 年可再生能源占比达 40%。推出

CBAM 和全球首个跨国碳市场，降低减排成本，并推广技

术援助。金融危机后，推动《巴黎协定》达成，承诺2

030 年减排 40%。提出“碳中和大陆”目标，通过《欧

洲气候法》法律化，并推出“Fit for 55”政策，减排

55%。面对美国政策反复，转向与中国合作，强调“共

同领导力”，在碳市场建设、生物多样性保护等领域深

化技术交流，维持全球治理话语权。欧盟气候政策以法

律约束、市场机制（如碳定价）及跨国合作为支柱，逐

步构建了全球最严密的减排框架。然而，其政策实施仍

面临内部协调、外部竞争（如美国政策倒退）及资金压

力等挑战。未来，欧盟需进一步整合工业、农业等领域

的脱碳措施，并强化全球气候领导力。

表 3 欧盟气候集团动因

主体 政策文件 核心目的

欧盟
1992

《联合国气候变化框
架公约》

树立环保先锋形象

2011 《2050低碳经济路线

图》
振兴绿色产业，保障就业

2015 《巴黎协定》 应对气候变化

2011 《2050低碳经济路线
图》

低碳转型

2021 《欧洲气候法》 保护绿色产业竞争力

2021 Fit for 55”一揽子计划 对能源、交通、建筑产业

（3）中国：积极履行责任与引领全球合作

自 1992 年起，中国参与全球气候治理，强调“共

同但有区别的责任”原则，避免超出发展阶段的减排义

务，保障工业化进程。通过多边机制提升国际话语权，

如推动 IPCC 成立。中国在经济高速增长期，面临国际

压力，2005年批准《京都议定书》。2009 年提出 2020

年单位 GDP 碳排放强度下降目标。2015 年，中国成为《巴

黎协定》重要推动者，承诺“2030 碳达峰、2060 碳中

和”，主动承担气候治理领导角色。通过“一带一路”

推广清洁能源技术，建立低碳示范区。

中国在气候变化治理的核心动因包括：国家利益驱

动平衡经济增长与减排成本；国际政治博弈需要，气候

治理成为提升软实力的战略领域；国内高质量发展需要，

环境问题倒逼气候政策升级；全球责任与道义，通过技

术转让支持发展中国家。

表 4 中国减缓气候变化的核心举措
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能源结构低碳转型 发展可再生能源，控制煤炭消费，工业与交通绿色转型。

构建碳交易体系

《国家适应气候变化战略 2035》 强化气候变化监测预警与风险管理，提升农业、水资源、海洋、城市等关键领域适应能力。

南南合作与气候援助

设立“气候变化南南合作基金”，承诺向发展中国家提供 200 亿元人民币援助，建设低碳示范区，
输出光伏、电动汽车等技术。

在 COP29等国际会议中强调发达国家应兑现每年 1000亿美元气候资金承诺，推动国际碳市场

规则完善。

“一带一路”绿色倡议
通过技术合作与示范项目，推广中国气象预警、可再生能源技术，助力共建国家提升防灾减灾

能力。例如，与斯里兰卡合作应对气候变化引发的洪涝灾害

中国气候政策以“双碳”目标为核心，形成了减缓

与适应并重、国内行动与国际合作联动的治理框架。

（4）日本：能源技术驱动的绿色战略

日本是亚洲的发达国家，也是清洁能源领域的领先

者，在全球气候变化治理中扮演着积极角色。1997年签

署《京都议定书》后，日本树立了环保先锋的形象，并

通过节能技术优势扩大了国际市场。尽管 2011 年福岛

核事故后碳排放增加，日本仍提出了“绿色增长战略”，

并以能源供应稳定为核心，同时寻求国际合作以平衡中

美在气候治理中的影响力。日本计划到 2050 年实现碳

中和，并重点发展海上风电、氢能和氨燃料产业，以减

少能源进口依赖并提升全球产业链地位。日本的气候治

理策略还考虑了灾害应对和国际政治博弈，旨在提升其

在全球气候治理中的话语权。

（5）发展中国家与新兴经济体：保障需求，应对

挑战

发展中国家依赖国际援助应对气候变化，但发达国

家资金承诺未兑现。这些国家寻求工业化与减排平衡，

面临资金技术缺口。自 1992 年《联合国气候变化框架

公约》签署，全球治理体现在多方面平衡。

新兴经济体如印度、巴西工业化进程中能源消费激

增，碳排放增长快于能效提升。它们在国际压力下探索

低碳路径，拒绝接受量化减排目标。新兴经济体视绿色

技术为突破“中等收入陷阱”的关键，支持可再生能源

与气候适应项目。

2 气候变化治理中信息茧房的表现形式

2.1 利益阵营分化：南北对立与内部矛盾

发达国家主张“共同责任”，忽略历史排放责任，

要求发展中国家承担更多减排任务并提供资金。尽管2

009 年承诺的每年 1000 亿美元气候资金未兑现，发展中

国家在 COP29 等会议上抗议。发展中国家组成“基础四

国”等集团，共同反对发达国家的不平等要求，但这种

联合限制了策略的灵活性。美国三次退出《巴黎协定》，

政策反复损害国际信任，引发盟友质疑。欧盟的“碳边

界调整机制”（CBAM）被发展中国家视为“气候殖民”，

认为其忽视了发展中国家的减排成本差异，加剧了贸易

壁垒。气候治理中的历史责任与发展权博弈导致资金失

信、机制争议和政策反复，反映了国际气候合作的结构

性矛盾。

2.2.信息选择性和认知偏差

决策过程中，信息选择性影响全球气候治理合作效

率和公平性。这些偏差由国家利益分化、信息不对称、

科学传播局限性和政治经济结构造成。本文通过案例和

理论框架，从信息选择偏差和认知偏差两个维度，分析

其表现和影响。

信息选择偏差主要表现在政治利益主导下的信息

筛选。例如，美国特朗普政府退出《巴黎协定》，强调

短期经济成本而忽视长期气候风险。技术路径依赖和科

学话语的局部放大也是信息选择偏差的表现，如欧盟 C

BAM 过度强调碳泄漏风险，而忽视发展中国家的转型成

本。

认知偏差则体现在主体间共识的断裂。南北国家在

气候危机责任上的立场固化，发达国家强调当前排放，

而发展中国家强调历史责任。风险感知的时空错配和地

理局限性也是认知偏差的体现，如印度关注短期经济波

动而忽视长期气候风险。发展中国家以发达国家未兑现

的资金承诺为参照，形成“条件性减排”的认知。

2.3.技术壁垒与信息不对称

技术发展和信息获取能力差异影响谈判地位，技术

壁垒和信息不对称阻碍国际合作公平性和有效性。发达

国家通过专利壁垒限制清洁技术扩散，如欧盟对光伏组

件征税，美国 IRA 吸引清洁产业链向美集中。发达国家

持有90%清洁能源专利，但技术转让资金仅占气候援助

2%。技术优势国家强化知识产权保护，阻碍发展中国家
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技术自主创新。例如欧盟 CBAM 要求进口商品核算全生

命周期碳排放，发展中国家缺乏核算能力与数据基础设

施，承担额外成本。发达国家设置技术性贸易壁垒，转

嫁减排成本。

3 应对信息茧房的治理路径建议

3.1 克服认知偏差

基于“碳债务”模型量化历史责任，建立差异化减

排标准，减少归因争议。建立“风险-效益”综合评估

框架，通过可视化工具（如气候损失模拟系统）弥合主

体间风险感知差异。全球气候治理需超越零和博弈，通

过制度创新与技术普惠打破固化思维，方能实现实质性

突破。

3.2 重构责任认定框架

建立历史排放补偿机制，利用碳信用追溯系统量化

工业革命以来的超额排放，并要求发达国家以技术和资

金偿还“气候债务”。以数据为基础，设定年度支付比

例，并通过区块链技术公开资金流向。构建“跨集团对

话通道”，发达国家提供技术专利池，发展中国家开放

试点市场，收益分成。通过这些机制，构建操作性和公

平性的气候治理体系，将对抗性谈判转为合作性博弈，

形成减排义务与权益流动的闭环。

3.3 构建透明化信息治理体系

建立多源数据验证平台，开发全球气候数据区块链

存证系统，确保减排承诺、环境指标等关键数据不可篡

改。设立跨国联合监测组（如世界气象组织主导），定

期发布经同行评议的标准化气候报告。

4 结论

在气候变化跨国协同治理中，信息茧房效应表现为

各国基于自身利益与文化认知，选择性接收与解读气候

信息，形成认知闭环与决策偏见。这种效应通过算法推

荐、媒体议程设置及外交话语体系强化，导致气候谈判

陷入“自说自话”困境，加剧南北对立与技术鸿沟。研

究揭示，发展中国家因信息获取能力弱，更易陷入“技

术依赖-话语失声”恶性循环，而发达国家则利用信息

优势构建气候规则霸权。信息茧房效应在气候变化跨国

协同中表现为认知封闭与选择性信息过滤，加剧国家间

信任赤字。治理需构建多元对话平台，融合算法监管与

人文交流，推动气候知识民主化。唯有打破信息壁垒，

建立全球共享的认知框架，方能实现有效协同。希望本

文的分析，能够为学界提供一些技术参考。

唯有超越信息茧房的桎梏，建立基于信任的知识共

同体，方能实现《巴黎协定》追求的“共同但有区别的

责任”原则。当气候信息自由流动，当认知偏差被制度

性纠正，全球气候治理才能真正从“零和博弈”走向

“命运与共”。
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