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土地流转对农户生计的影响研究
熊政宇 张飞云通信作者

新疆农业大学，乌鲁木齐，830052；

摘要：本文基于 2024 年东中西部三地（新疆本布图镇、重庆李溪镇、山东尚堂镇）农户问卷数据，探讨土地流

转对农户生计的差异化影响机制。研究发现，土地流转通过释放劳动力与优化资源配置显著影响农户生计，但区

域异质性显著。东部地区依托非农就业实现收入跃升，中部受限于土地破碎化，西部则面临生态约束与隐性矛盾。

土地转出提高非农收入（金融资本），转入则增强自然与物质资本。建议构建“区域—生计”协同政策框架，通

过差异化流转机制提升农户生计韧性。
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前言

国内外土地流转研究呈现显著差异，国外多基于土

地私有制探讨土地交易机制。如美国通过财政政策调节

流转，法国依托法律法规推动规模化经营。发展中国家

则强调农户经济利益驱动的内生动力。国内研究聚焦政

策效应，地方政府通过资金支持与项目引导促进适度规

模经营，但区域经济差异可能导致“双农分化”风险。

土地流转通过释放劳动力与优化资源配置提升农

户收入，但其效应受生计资本差异制约。国外研究强调

产权明晰的长期影响，国内则关注资源再配置的短期效

益。土地转入增强自然与物质资本（依赖农业收入），

转出则提升金融与人力资本（依赖非农就业）。区域异

质性显著，东部因工业化程度高更趋集约化，中西部受

限于原始资本薄弱与政策适应性不足，流转效益较低。

在农业强国战略背景下，土地流转成为破解小农经

营困境、推动规模化的关键路径。然而，我国地域发展

不平衡导致流转效益存在显著空间分异：东部土地集约

化程度高，中部受制于细碎化耕地，西部面临生态保护

与开发的矛盾。现有研究多聚焦单一区域，缺乏多尺度

对比分析。本文基于可持续生计框架，选取东中西部村

镇，从人力、自然、物质、金融、社会五类资本维度，

对比分析东中西部村镇土地流转对农户生计的影响机

制，为制定差异化政策提供依据。

1 问卷设计及发放情况

本文通过问卷调查的方法对研究区农户土地流转

对农户生计的影响进行调查，调查问卷的内容主要包括：

第一，农户基本情况；第二，农户的土地流转情况；第

三，土地流转对农户生计的影响。

本文主要选择有流转土地行为的农户进行随机发

放问卷。为了对比分析不同区域土地流转对农户生计的

影响，本文选取山东省德州市庆云县下尚堂镇（东部平

原农区）、重庆市酉阳县土家族苗族自治区李溪镇（西

南山地民族聚居区），以及新疆维吾尔自治区巴音郭楞

蒙古自治州博湖县本布图镇（西北生态脆弱区）为研究

区，每个镇随机抽取了 5-7 个村，每个村随机抽取20-

30 户开展调查。

调查共发放问卷 360 份，最终收回问卷 335 户，剔

除无效样本及关键变量缺失样本后，获得有效样本 317

户，占样本总数的 95%。其中山东地区有效问卷 112 份，

重庆地区 103 份，新疆地区地区125。

2 结果分析和讨论

2.1 农户的基本情况

总体分析研究区农户男性占比较大；年龄大多在 5

5岁以上；受教育程度大多数为小学，文化程度较低。

农户个体差异会直接影响农户原始生计，从而影响土地

流转对农户生计的影响。农户个体差异会对其原始生计

资源产生直接作用，进而在土地流转过程中对农户生计

变迁的影响机制产生差异化效果。

2.2 农户的土地流转情况

2.2.1农户流转情况

由于时间维度上考虑到土地流转前后跨度太大难

以收集数据，故仅对比参与土地流转的农户和不参与土

地流转的农户生计状况，所涉及的时间（2024 年）为调

研年份。从农户土地流转行为分析，新疆、重庆、山东

三个研究区均有较高比例的土地流转行为，研究区的农
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户大多以流出为主，所以本文主要探究土地流出对农户

生计的影响。

从流转合同形式分析（图 1），三地的选择呈现出

明显差异，新疆研究区的农户几乎都使用书面协议，重

庆研究区则相对灵活，山东研究区的书面协议比例非常。

书面协议的高占比反映了农户对正式合同的高度依赖，

结合政策背景分析，三地差异可能与地方政府对土地流

转的规范力度及市场化程度相关，规划的流转有利于农

户生计的提高。

图 1 土地流转合同签订情况

经线下调研，该差异还与三地合作社参与度不同有

关。新疆研究区合作社多、农户承包地广，流转市场活

跃，农户熟悉法规，土地流转对生计积极影响大。重庆

研究区仅有少量合作社参与。山东研究区农户个体承包

地少，重经济利益，土地流转市场滞后，对农户生计推

动作用有限。另外，新疆的土地流转后依旧作为农业生

产，开展粮食的种植；而重庆研究区主要开展花卉种植，

发展商品经济。这一现象引发了对农用地流转中“非粮

化”倾向的反思，土地流转"非粮化"倾向明显,直接影

响着我国的粮食种植和粮食安全。

2.3 土地流转对农户生计的影响

2.3.1土地流转对人力资本的影响

通过图 2可知，返乡大学生数量上，三地呈现出明

显差异。新疆研究区返乡大学生比例较为适中，57% 的

家庭有 1 - 2 名返乡大学生。重庆研究区返乡大学生

数量最多，64% 的家庭拥有 3 名及以上返乡大学生，

这一高比例返乡现象，既得益于地方政府吸引人才返乡

创业的政策引导，也契合当地农村发展的实际需求。山

东研究区返乡大学生数量最少，仅有 26% 的家庭有 1

- 2 名返乡大学生。该地大学生返乡比例相对较低，或

许与当地农民对务农意愿较低，也与整体非农经济发展

为主有一定关系。

图 2 土地流转对人力资本的影响

土地的流转接受程度上，新疆农户则表现出相对保

守的态度，而重庆和山东研究区的农户对土地流转的接

受程度更高。新疆研究区 61%的农户持中立态度，29%

表示积极接受。重庆与山东农户的接受度较高，分别达
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66%和 72%。这种差异与各地经济发展、非农就业机会有

关，经济好、机会多的地区，农户接受度高，能借流转

优化生计，反之则难。

教育水平影响上，新疆 55% 的农户认为流转有益，

因经济收益可用于教育投资。重庆 41% 的农户认可流

转提升教育水平，这与当地多为少数民族聚居地、教育

依赖政府扶持有关。山东 85% 的农户觉得流转对教育

无明显影响，可能因为山东地区政府对教育比较重视，

对教育投资扶持程度大，所以农民对教育投资的需求较

小。流转收益未能有效转化为教育投资，据研究区反馈

与传统观念、经济模式制约有关。

整体而言，三地返乡大学生数量少，对土地流转接

受度一般，使得土地流转对人力资本的提升作用有限。

这主要受各地土地收益低、传统教育观念束缚（认为上

大学就应脱离农业）以及返乡大学生投资倾向于城市新

兴产业等因素影响，最终制约了土地流转对农户生计的

改善效果。

2.3.2土地流转对自然资本的影响

通过图 3可知，农地平整度上，三地农地平整度差

异显著。新疆因牧区/农区交错评价分散。重庆受丘陵

地形限制，42% 农户反馈 “不平整”。不平整的土地

制约农业机械化与规模化生产，阻碍农户生计提升。山

东平整度高，66% 农户认为 “平整”，利于机械化。

图 3 土地流转对自然资本的影响

土壤肥力上，新疆、重庆多为中等肥力，山东相对

较高 48% 农户认为肥力丰富。肥力影响作物产量，山东

农户因土壤优势更具生产优势，而新疆、重庆农户需更

多投入，影响生计成本与收益。

流转后灌溉条件上，新疆、重庆大部分农户认为有

改善，但重庆 16.1% 农户认为条件差，影响农作物生

长，不利于农户提高生计水平。山东最佳，50% 农户认

为好，可能得益于该地的社会化经济发展和大机械耕种。

农地质量评价上，新疆 42% 农户认为质量较高：

重庆好评比例最高，但地形破碎影响规模化经营；山东

评价多元。高质量土地可提升农户收益，有效改善生计。

从整体上看，三地原始生计自然资本受地理位置环

境影响较大，重庆丘陵研究区土地多破碎，因此原生土

地条件较低，但是三地农户在农地流转后普遍认为质量

转优，因此土地集约化利用对质量提升具有正向作用。

虽然从农户承包地数量角度分析，土地流转对农户自然

资本是负面影响，但是考虑到农地的可持续发展也有正

面影响，但具体来说还是要结合当地地理位置和状况因

地而议。

2.3.3土地流转对物质资本的影响

通过图 4可知，流转后机械化作业水平上，山东研

究区在机械化提升方面效果最好，而重庆研究区存在一

定的下降情况。农户对于机械化水平的判断大多依据的

是流转后，合作社或者社会企业等对于土地的影响，这

些影响虽然不直接关系到农户但是与可以通过土地的

可持续性让农户收益。新疆 30%的农户认为机械化作业

水平大幅提高，40%的农户表示有所提高，但 29%的农户

认为基本不变，表明该地的机械化发展在土地流转后有

所提升，但仍有接近三分之一的农户机械化水平没有显

著变化；重庆研究区 50%的农户认为机械化水平有所提

高，但14%的农户反馈机械化条件下降，可能因地形或

资源限制，机械化条件下降，与地形破碎导致的农机适

用性不足有关；山东研究区 46%的农户认为机械化大幅

提高，54%表示有所提高，这表明该地机械化水平在土
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地流转后得到显著改善，机械化推广效果较为理想。

图 4 土地流转对物质资本的影响

新型机械装备购置上，重庆研究区购置新型机械装

备的比例明显高于其他研究区，反映出对现代农业设备

的强烈需求。新疆研究区 63%的农户购置了新型机械装

备，显示出一定的机械化投资意愿；重庆研究区购置新

型机械装备的比例最高，达到 92%，显示出重庆研究区

农户在机械化装备上的高投入，可能与地形条件改善或

政府补贴政策有关；山东研究区 73%的农户购置了新型

机械装备，比例较高，表明该研究区机械化推广的接受

度较高。

牲畜数量上，新疆研究区比起其他研究区增加牲畜

数量的农户比例最高，反映了该研究区在畜牧业方面的

依赖。新疆研究区 48%的农户增加了牲畜数量，显示出

畜牧业在农业中的重要性；重庆研究区仅 8%的农户增加

了牲畜数量，说明该地在农业结构上可能更偏向于机械

化和种植业；山东研究区 38%的农户增加了牲畜数量，

显示出一定程度的畜牧业发展需求。

2.3.4 土地流转对金融资本的影响

通过图 5可知，主要收入来源上，新疆和重庆在多

元化收入上表现较好，而山东研究区则高度依赖外出务

工。新疆和重庆在多元化收入上表现较好，而山东研究

区则高度依赖外出务工。新疆研究区收入来源较为多样，

主要集中在庭院经济，占比 25%、开设民宿和旅游景点

占比27%。这表明新疆研究区农户的收入来源趋向于多

元化，尤其在发展旅游业和庭院经济方面表现突出；重

庆研究区主要收入来源集中在继续养殖占比31%，开设

民宿、旅游景点占 17%。重庆研究区农户对传统农业和

小规模经济活动有较高依赖；山东研究区81%的农户以

非农务工为主要收入来源，反映出土地流转对本地就业

带动效应有限，反而可能与区域工业化进程加速有关，

随着新型农业种植经营主体的不断壮大，加上农业现代

化、土地流转规模的扩大，使农村大量青壮年劳动力得

到释放。对这些劳动力进行劳动技能培训，使农村劳动

力重新再就业，是当前乡村振兴的重要举措。

图 5 土地流转对金融资本的影响

流转后收入上，新疆和重庆研究区收入增多的效果 最为明显，而山东研究区增收效果相对较弱。新疆研究
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区 44%的农户表示明显收入增多，29%认为没有明显变化，

收入增加的情况较为均衡；重庆研究区 69%的农户认为

收入增多，仅 13%表示没有变化，显示出土地流转对收

入的积极影响；山东研究区 53%的农户认为收入增多，

但 38%认为没有明显增多，这表明土地流转对山东研究

区的收入影响较为有限。

流转后生活成本上，三地生活成本增加比例均超 8

0%，其中重庆最为突出。新疆研究区 83%的农户表示土

地流转后生活成本增加，15%认为有所减少，1%认为无

明显变化，反映出生活成本压力普遍存在；重庆研究区

98%的农户反应生活成本增加，20%认为成本不变；山东

研究区 93%的农户生活成本增加，仅 2%认为减少，5%表

示无变化，成本上升问题在三地中虽略低于重庆，但仍

对多数群体形成负担。

农户土地流出土地后，失去了赖以生存的土地改变

了自己自主的小农经济，一些农户因为外出谋生生活圈

子的变化也会增加生计负担，但是总体上土地流转对农

户金融资本是正向影响，流转后产生的多元收入增加了

农户的抗风险能力，一定程度上抵消了部分日常生活成

本支出。

2.3.5土地流转对社会资本的影响

通过图 6可知，社会关系上，三地研究区的农户普

遍认为土地流转对社会关系产生了积极影响。新疆占比

69%，重庆占比 76%，山东占比 89%，说明土地流转促进

了村民之间的互助与合作。在土地转让的过程中，村民

之间可能产生更多的交流与互动，从而提升了社会关系

的质量。少部分农户反馈负面效应。或与流转过程中利

益分配不均引发的矛盾相关，需通过完善纠纷调解机制

加以规避。

图 6 土地流转对社会资本的影响

农村党建工作上，土地流转对社会关系的影响呈现

地域差异，但是总体是提高。新疆（69%）与山东（89%）

农户认为社会关系改善显著，而重庆 24%的农户反馈负

面效应。这一结果或与流转过程中利益分配机制差异有

关。

3 提高土地流转对农户生计正面影响的对策建

议

基于区域差异与生计资本分化的研究发现，本文提

出以下差异化政策建议：

构建区域特色流转机制，强化政策适应性。首先东

部地区，依托工业化优势，推动土地流转与产业融合。

完善非农就业支持体系，引导土地流入方发展高附加值

农业（如设施农业、休闲农业），并通过税收优惠吸引

社会资本参与规模化经营；其次中部地区，重点破解土

地破碎化问题。整合零散地块，推广“土地托管+合作

社”模式，通过财政补贴鼓励连片经营，提升机械化水

平；同时加强农田基础设施（如灌溉系统）建设；最后

西部地区，注重生态保护与生计平衡。建立生态补偿机

制，限制高耗水作物种植，支持农牧结合型流转模式；

加强合作社规范化管理，避免流转后“非粮化”倾向加

剧隐性矛盾。

强化社会保障与就业衔接。将土地流转农户纳入灵

活就业社保体系，优先覆盖医疗与养老保险；在县域内

建立“土地流转—用工需求”信息平台，促进非农就业

本地化（如农产品加工、物流等），减少外出务工导致

的空心化问题。
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4 结论

本文通过东中西部三地的实证分析，发现土地流转

对生计资本的影响存在东中西部梯度差异，东部非农驱

动、中部土地约束、西部生态矛盾，揭示了土地流转对

农户生计影响的区域异质性及其作用机制，主要结论如

下：

土地流转通过差异化路径影响生计资本。土地转入

显著提升自然与物质资本（如农地质量、机械化水平），

而土地转出通过释放劳动力增加金融资本（非农收入）

和人力资本（教育投资）。但总体效应受区域经济水平、

地理条件及政策支持力度制约。

区域分化特征显著。东部因非农就业充分，流转增

收效果明显；中部受限于土地破碎化，需强化基础设施；

西部虽流转规模大，但生态约束与隐性矛盾突出，亟需

平衡开发与保护。

其中个体差异不可忽视：年龄、教育水平等个体特

征导致农户对流转的响应分化，低技能群体易陷入“失

地即失业”困境，需靶向政策支持。

本文的创新点在于通过多区域对比揭示了生计资

本转化的空间逻辑，并提出差异化的“区域—生计”协

同政策框架。然而，研究未深入探讨代际差异对流转决

策的影响，未来可结合追踪数据进一步分析长期效应。
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