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企业破产重整视角下审计策略实现的演化博弈分析
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摘要：为了促进企业重整，发挥审计这一风险管理工具在企业重整中的促进作用。本文基于有限理性假设，构建

破产管理人与审计机构之间的演化博弈模型，并基于破产重整程序，分析了破产管理人和审计机构之间策略选择

的影响因素和演化路径，并借鉴演化博弈理论，探讨破产管理人与审计机构在监督与合规审计中的决策行为以及

不同的审计策略实现方式。借助 Matlab 数字仿真技术，对博弈结果进行动态模拟仿真，分析了企业重整视角下

审计策略实现的演化博弈演化路径，提出完善破产管理人如何履行监督职责与优化破产审计监督体系相关建议。
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引言

企业重整是一项复杂而困难的过程，需要全面评估

企业的财务状况、管理体系和市场竞争力，以制定合理

的企业重整计划。2023 年 12 月出台的《财政部、中国

证监会关于强化上市公司及拟上市企业内部控制建设

推进内部控制评价和审计的通知》对破产重整的上市公

司内部控制评价报告及财务报告内部控制审计报告披

露时间做出规制，充分体现了审计作为一种重要的风险

管理工具，在重整过程中发挥着至关重要的作用。根据

《全国法院民商事审判工作会议纪要》第 116 条中，规

定管理人经法院许可后，可以自行公开聘请审计、评估

机构，但应当对聘请的审计、评估机构的审计、评估行

为进行监督。但是，在实践中为了自己的利益最大化而

丧失审计应有的审计独立性
[16]

的审计合谋现象也屡见

不鲜。因此在破产审计过程中提高破产审计质量、保持

审计的独立性，往往与管理人是否履行了相应的监督职

责、审计机构是否进行合规审计密切相关。本文从企业

重整角度出发去分析在企业重整过程中破产审计所起

到的辅助作用，通过管理人与审计机构的利益博弈，探

讨在企业重整过程中审计策略实现的演化路径和影响

因素，从而提供相关的建议。

1 文献综述

通过对文献的梳理和研究发现对审计进行有效的

监督有利于规范审计行为。同样在破产领域，合规审计

往往有助于企业重整。冯翔等
[2]
认为通过公开透明的审

计程序可以有效的制止破产企业逃废债的问题，并且指

出破产审计是为了辅助破产程序的需要。有学者将演化

博弈理论引入到常规审计之中，分析委托者与审计机构

以及相关利益者之间的博弈，提出相关的解决问题的策

略。谭春桥等
[1]
运用演化博弈模型分析了国有企业审计

监管主体策略选择，构建了国有企业、审计机关、公众

监督的三方演化博弈模型，分析如何完善审计监管机制。

阮娴静等
[9]
引入了计算试验方法“情景-应对”思想，并

基于有限理性假设，以审计机构和互联网金融平台为博

弈双方构建演化博弈，分析审计机构与互联网金融平台

双方在监督与运营中的决策行为。公彦德等
[16]
以审计行

为、审计合谋、奖惩机制出发，通过演化博弈模型为政

府制定导向审计提供了理论借鉴，分析了政府奖惩机制

的有效性。Anastasopoulos P.N.等
[20]

基于审计欺诈检

测问题，运用演化博弈分析审计欺诈检测是稳定的，而

不是渐进稳定的，需要进行更全面的审计以保证审计质

量。有学者将演化博弈引入到了破产领域。Mahini Ham

idreza 等
[19]

基于种群博弈和进化动力学的库存共享算

法，围绕破产问题以及如何在其索赔人之间共享破产实

体存货问题提出新的共享规则，并基于成对比例模仿找

到博弈或纳什均衡的渐近稳定状态。

以管理人与审计机构为博弈双方构建动态的演化

博弈模型，分析在不同的策略下管理人应如何最大限度

的去寻找一个纳什均衡，促进企业重整。以此种角度分

析破产企业重整的研究分析相对不足，因此本文从企业

重整角度出发，运用动态演化博弈模型去分析审计机构
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与管理人之间的博弈的研究具有重要意义。

2 研究设计

2.1 基本假设

本文基于有限理性，假设审计机构为外聘审计的情

形，对破产管理人与审计机构之间演化博弈模型的参数

进行假设，分析博弈双方在不同策略下的利益冲突和最

优决策。

假设 1：博弈主体为破产管理人与审计机构，且具

备有限理性。假设管理人战略集为{监督；不监督}，审

计机构战略集为{合规审计；合谋审计}。

假设 2：在企业破产重整过程中，假设管理人对审

计机构进行监督的概率为 x（0≤x≤1），(1-x)为管理

人实施不监督策略的概率；审计机构选择合规审计的概

率为 y（0≤y≤1），(1-y)为审计机构选择合谋审计的

概率。

假设 3：管理人选择监督策略所获得的收益为 R=（m

l+N），其中 m 为债务人最终清偿的财产价值总额，l

为管理人收益占财产价值总额的比例。管理人积极实施

监督行为有利于管理人资质评定，故其监督的策略下管

理人所获得的额外收益为 N（N＞0）。管理人选择监督

所支付的成本为 C。管理人选择不监督策略的收益为 R1

=ml，且 R＞R1。管理人对审计机构的审计行为进行监督

的频率为 q，如果审计机构选择合谋审计管理人所遭受

的损失为 H=(1-q)N,管理人选择不监督策略会面临一定

的履职风险为 F。

假设4：审计机构选择合规审计所产生的收益为V1，

选择合谋审计所产生的收益为 V2，在合谋审计情况下审

计机构会获得额外的收益。审计机构在选择合规审计时

需支付一定的成本费用为 C1，合谋审计时所支付的成本

费用为 C2。

假设 5：管理人发现审计机构存在审计机构谋取不

正当利益的行为，会请求其承担相应的赔偿为 P。为鼓

励审计机构进行合规审计设置一定的激励为 E。审计机

构选择合谋审计所遭受的名誉损失为 L。

2.2 演化博弈模型构建

综上所述，得到管理人与审计机构博弈的收益支付

矩阵，如表1所示：

表 1管理人和审计机构的策略选择及收益矩阵

管理人
审计机构

合规审计（y） 合谋审计(1-y)

监督(x) ml+N-C;V1+E-C1 ml-C-(1-q)N+P;V2-C2-L-P

不监督(1-x) ml-F;V1-C1 ml-N-F;V2-C2-L

2.3 演化稳定性分析

2.3.1基于复制动态方程的演化均衡

根据博弈双方的支付矩阵，管理人实施监督策略、

不监督策略的期望效用以及管理人实施策略的平均期

望效用分别为：

Um1＝y(ml+N-C)+(1-y)[ml-C-(1-q)N+P].

(1)

Um2=y(ml-F)+(1-y)(ml-N-F).

(2)

Um=xUm1+(1-x)Um2.

(3)

同理，审计机构选择合规审计、合谋审计策略的期

望效用以及审计机构选择策略的平均期望效用分别为：

Ua1=x(V1+E-C1)+(1-x)(V1-C1).

(4)

Ua2=x(V2-C2-L-P)+(1-x)(V2-C2-L).

(5)

Ua=yUa1+(1-y)Ua2

(6)

根据 Malthusian 动态方程，该方程用来描述参与

方策略选择过程，当参与方采取某一策略的收益高于平

均收益时，选择此策略的概率会增加。

管理人选择监督的复制动态方程为：

F(x)=
dx
dt

=x(Um1-Um)=x(1-x)[F-C+yN+(1-y)(P+Nq)]

(7)

审计机构选择合规审计的复制动态方程为：

F(y)=
dy
dt

=y(Ua1-Ua)=y(1-y)[V1-C1-V2+C2+L+x(E+P)]

(8)

根据演化博弈理论，当方程（7）等于 0、方程（8）

等于0的时候，说明参与方不再调整所做的选择，则此

时就达到了博弈稳定的状态。联合式（7）和式（8）设

立管理人与审计机构演化博弈的动态复制方程系统，即：

F(x) =
dx
dt

= x(Um1 −Um) = x(1 − x)[F − C + yN + (1 − y)(P + Nq)]

F(y) =
dy
dt

= y(Ua1 −Ua) = y(1 − y)[V1 − C1 − V2 + C2 + L + x(E + P)]

(9)
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2.3.2 演化博弈稳定策略分析

根据上文（9）的复制动态方程，我们令 F(x)=0，F

(y)=0,可以得到 5个可能的复制动态稳定的点 A(0,0)、

B(0,1)、C(1,0)、D(1,1)、E(x*,y*)，其中 x*=(C1-V1

+V2-C2-L)／(E+P),y*=(C-F-P-Nq)／N(1-q)-P

根据微分方程的稳定性，在博弈稳定点，复制动态

方程的一阶导数须小于 0，即 F'(x)＜0，F'(y)＜0。借

鉴 FriedMan 提出的演化稳定策略的计算方法，利用博

弈系统的 Jacobi 矩阵的局部稳定性来计算演化稳定策

略（ESS）。

由此可得，雅可比矩阵为：

J=

∂F(x)
∂x

∂F(x)
∂y

∂F(y)
∂x

∂F(y)
∂y

(10)

=
(1 − 2x)[F − C + yN + (1 − y)(P + Nq)] x(1 − x)[N(1 − q) − P)]

−y(1 − y)(E + P) (1 − 2y)[V1 − C1 − V2 + C2 + L + x(E + P)]

其中，行列式的值 Det J 的值为：

DetJ = [
∂F(x)

∂x
×

∂F(y)
∂y

]-[
∂F(x)

∂y
×

∂F(y)
∂x

]

DetJ=(1-2x)(1-2y)[F-C+yN+(1-y)(P+Nq)][V1-C1-V2+C2+L+x(E+P)]-x(-y) (1-x)(1-y)[N(1-q)-P)](E+P)

(11)

其中，矩阵的迹的值 TrJ 的值为：

TrJ=
∂F x

∂x
+

∂F y
∂y

TrJ=(1-2x)[F-C+yN+(1-y)(P+Nq)]+(1-2y)[V1-C1-V2+C2+L+x(E+P)]

(12)

根据(11)式、(12)式 可得各均衡点雅可比矩阵行列式和迹，如表 2所示 ：

表 2各均衡点的雅可比矩阵的行列式和迹

均衡点 行列式(DetJ) 迹(TrJ)

A(0,0) (F-C+P+Nq)(V1-C1-V2+C2+L) (F-C+P+Nq)+(V1-C1-V2+C2
+L)

B(0,1) -(F-C+N)(V1-C1-V2+C2+L) (F-C+N)-(V1-C1-V2+C2+L)

C(1,0) -(F-C+P+Nq)(V1-C1-V2+C2+L+E+P) -(F-C+P+Nq)+(V1-C1-V2+C2
+L+E+P)

D(1,1) (F-C+N)(V1-C1-V2+C2+L+E+P) -(F-C+N)-(V1-C1-V2+C2+L+
E+P)

E(x*,y*)
(C1 − V1 + V2 − C2 − L)(C − F − P − Nq)(E + P − C1 + V1 − V2 + C2 + L)(N − C + F)

(E + P)[N(1 − q) − P] 0

根据演化稳定策略的判定条件，当雅可比矩阵行列

式 DetJ＞0，迹 TrJ＜0时，该点是渐进稳定的。通过复

制动态稳定点计算对应的行列式 DetJ与迹 TrJ，并基于

计算值进行稳定性分析，提出对应的命题，如下所示：

情形 1：当 F-C+P+Nq＜0，V1-C1-V2+C2+L＜0时，

管理人选择不监督，审计机构选择合谋审计的收益最大

化。管理人发现不论审计机构采取何种策略，管理人采

取不监督的策略的期望效用要大于采取监督策略的期

望效用，此时，审计机构为实现效用最大化原则，采取

合谋审计，进一步表明在破产重整过程中，审计机构的

合规审计行为需要管理人的适当监督。此时系统的演化

均衡点为 A（0,0）。

情形 2：当 F-C+N＜0，V1-C1-V2+C2+L＞0 时，此种

情况下审计机构选择合规审计收益较大，系统的演化稳

定策略为 B(0,1)。

情形 3：当 F-C+P+Nq＞0，V1-C1-V2+C2+L＜-(E+P)

时，此种情况管理人选择积极策略，即管理人采取监督

策略的收益较大，且审计机构在管理人监督的情况下实

施合规审计的效用小于其实施合谋审计的效用，此时复

制动态方程的演化稳定策略为 C(1,0)。

情形 4：当 F-C+N＞0，V1-C1-V2+C2+L＞-(E+P)时，

此种情况下，管理人与审计机构都选择积极策略，即（监

督，合规审计），复制动态方程的均衡点为 D(1,1)。

比较特殊的是，同时加入 F-C+N＜0，V1-C1-V2+C2
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+L＜0 两个条件后，管理人、审计机构会存在机会主义

倾向，都有选择消极策略的可能，此时复制动态方程存

在两个均衡点 A(0,0)，D(1,1)。

情形 5：当 F-C+P+Nq＞0，F-C+N＜0且-(E+P)＜V1

-C1-V2+C2+L＜0时。此种情况下管理人、审计机构会根

据对方的策略不断改变自身策略，存在周期性。此时该

点 E(x*,y*)为复制动态方程的中心点，不存在演化稳定

策略。

3 数值仿真

为了检验上述博弈模型是否正确，本文基于 Matla

b 数值仿真，结合有关实际情况分析不同情形下管理人、

审计机构的演化路径。结合相关实际情况，对各参数进

行赋值，在区间[0.2,0.8]分析管理人以及审计机构的

博弈演化过程。

情形 1：假设参数 F=8，C=20，N=5，P=2，q=0.6，

V1=100，C1=30，V2=125，C2=20，L=5，E=5，此时满足

F-C+P+Nq＜0，V1-C1-V2+C2+L＜0。如图 1所示，在区

间[0.2,0.8]中随着时间的推移其策略的演化过程，博

弈方 1先呈缓减趋势在（0,0）点时趋于平缓，博弈方 2

呈递减，后在（0,0）点时趋于平缓，此时博弈方 1，博

弈方 2收敛于博弈稳定点（0,0）。表明，管理人实施

不监督策略时，审计机构为实现自身效益最大化会选择

合谋审计。

情形 2：假设参数 F=10，C=20，N=8，P=2，q=0.6，

V1=80，C1=20，V2=50，C2=15，L=20，E=10，此时满足

F-C+N＜0，V1-C1-V2+C2+L＞0。如图 2所示，从初始点

起，博弈方 1呈平稳下降趋势，博弈方 2则呈上升趋势，

随着时间的推移会收敛于点（0,1）。表明在博弈过程

中管理人实施不监督策略时，由于成本低、收益高，合

规审计师审计机构的最佳选择。

图 1

图 2

情形 3：假设参数 F=10，C=20，N=8，P=8，q=0.6，

V1=60，C1=20，V2=80，C2=15，L=5，E=5，此时满足 F

-C+P+Nq＞0，V1-C1-V2+C2+L＜-(E+P)。如图 3所示，

随着时间的推移博弈方 1、博弈方 2会收敛于点（1,0）。

表明在博弈过程中管理人实施监督策略时，由于收益较

高，成本损益不大的情况下，审计机构为自身效益最大

化，仍会倾向于采用合谋审计策略。

情形 4：假设参数 F=8，C=20，N=15，P=5，q=0.6，

V1=110，C1=30，V2=80，C2=20，L=5，E=5，此时满足 F

-C+N＞0，V1-C1-V2+C2+L＞-(E+P)。如图 4可知，当 x

=1，y=1 时为破产管理人和审计机构选择（监督，合规

审计）的演化稳定策略，在初始值为[0.2,0.8]，随着

时间的推移将会收敛于（1,1）。此时，审计机构最终

选择“合规审计”策略，即在管理人有效监督的情况下

能够有效的促进破产审计的合规行为。表明，管理人积

极履行相应的监督职责，审计机构积极进行合规审计是

模型理想的演化均衡。

图 3
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图 4

情形 5：假设参数 F=8，C=20，N=10，P=5，q=0.6，

V1=80，C1=30，V2=90，C2=20，L=5，E=5，此时满足 F − C +

N＜0，V1 − C1 − V2 + C2 + L＜0。如图 5可知，当 x=0，

y=0 时，为破产管理人和审计机构选择（不监督，合谋

审计）的演化稳定策略，在初始值为[0.2,0.8]，随着

时间的推移将会收敛于（0,0）。此时，在管理人不实

施监督策略时，审计机构最终选择“合谋审计”策略。

随着时间的推移其策略的演化过程，博弈方 1呈缓慢下

降趋势在（0,0）点时趋于平缓，博弈方 2 呈递减的趋

势在（0,0）点时趋于平缓，此时博弈方 1，博弈方 2

收敛于博弈稳定点（0,0）。管理人、审计机构会存在

机会主义倾向，都有选择消极策略的可能。

图 5

图 6

情形 6：假设参数 F=8，C=20，N=10，P=8，q=0.6，

V1=80，C1=30，V2=90，C2=20，L=5，E=10，此时满足 F

-C+P+Nq＞0，F-C+N 小于 0且-(E+P)＜V1-C1-V2+C2+L

＜0。如图 6 可知，随着时间的推移，破产管理人与审

计机构的演化策略存在周期性波动，不存在演化均衡点。

4 结论

本文从企业重整角度出发，构建破产管理人和审计

机构两方演化博弈模型，并采用 Matlab 数值模拟技术

研究破产管理人和审计机构实现审计合规博弈。研究表

明，管理人积极履行相应的监督职责，审计机构积极进

行合规审计是模型理想的演化均衡。管理人监督对促进

审计机构进行合规审计具有有效性，分析了相关因素对

双方策略演变的影响，为管理人监督下审计机构进行合

规审计从而使债权人和相关利益主体得到相应的保护

提供一定的理论依据。
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