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自媒体时代电商企业竞争的三方演化博弈分析
杨秦

新疆财经大学 信息管理学院，新疆乌鲁木齐，830012；

摘要：随着互联网的发展、移动智能手机的普及，直播电商成为一种新的方式成为电子商务行业的主力军，以抖

音、快手为代表的直播电商平台也迎来了繁荣发展。由于线上特殊的营商环境，企业竞争与矛盾也成为了一种新

的方式表现出来。本文以电子商务企业竞争为研究内容，基于有限理性假设构企业、竞争对手和政府为博弈主体

的三方演化博弈模型，探讨在市场竞争关系下涉事相关企业和政府有关部门决策行为的博弈过程和演化趋势。根

据博弈结果分别对企业和政府提出了对策建议。
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引言

根据中国互联网络信息中心（CNNIC）第 54次《中

国互联网络发展状况统计报告》显示，截至 2024 年 6

月，我国网民规模近 11亿人，互联网普及率达 78.0%
[1]
。

其中，手机游戏、视频影视、短视频、直播等娱乐领域

更是流量聚集、需求旺盛。在此背景下，视频直播渐渐

发展成为了电子商务的一种新态势，主播通过与观众的

线上表演、视频聊天、礼物互动等方式拉近距离，再通

过推销的方式达成线上交易
[2]
。随着市场规模的逐步扩

大，直播电商领域在质量、宣传、售后、价格、竞争、

监管等等方面存在问题。本文以电商企业竞争为研究内

容，基于有限理性假设构企业、竞争对手和政府为博弈

主体的三方演化博弈模型，探讨在市场竞争关系下涉事

相关企业和政府有关部门决策行为的博弈过程和演化

趋势，并提出保障优质企业与消费者权益的对策建议。

1 三方演化博弈模型设立

1.1 博弈主体界定

（1）电商企业主体：即电子商务企业，是指利用

互联网及电子技术来进行商业活动的企业。

（2）企业竞争对手：企业竞争对手是指在同一市

场或相关市场中，与特定企业在产品、服务、客户资源

等方面甚至在市场竞争中对本企业的生存和发展构成

挑战存在竞争关系的其他企业的其他企业。

（3）政府：是国家进行统治和社会管理的机关，

承担着政治统治、社会管理、公共服务等多方面的职责。

本文以负责市场监管和行政执法部门作为博弈模型主

体.

1.2 策略集合与模型假设

当企业面对竞争对手实施不公平竞争行为的时候，

可以为了维护自身权益举报、网络上曝光等策略；同时

也可以为了规避维权的成本，例如客户减少、网络舆论、

心理压力等，而选择不进行举报策略。竞争对手可以为

了维护企业形象与信誉而挽回客户等行为而选择积极

应对舆论、主动赔偿的积极策略；同时也可以为了避免

既得利益受到损失而选择冷处理、逃避责任等消极的策

略。工商部门为了保障消费者权益、增加政府公信力、

稳定社会秩序而选择平息舆论，对违规企业进行惩罚策

略；也可以为了保护本地企业选择不惩罚策略。

在不完全信息以及有限理性的博弈背景下，博弈主

体以一定的概率来进行纯策略选择，构成混合策略。设

企业主体选择举报策略的概率为x，选择不举报策略的

概率为 1-x，竞争对手选择积极策略的概率为 y，选择

消极策略的概率为1-y，政府选择处罚策略的概率为 z，

选择不处罚策略的概率为 1-z。

1.3 演化博弈模型的假设参数及其含义

对于企业主体选择举报策略时，会产生时间、人力、

网络资源等举报成本 C1，也会产生粉丝减少、继续商战、

舆论压力等损失 S1，但是能得到举报收益 R1；企业主

体选择不举报策略时，会造成丢失市场等损失S2 (S2>

S1>0)。

对于竞争对手选择积极策略时，会产生公关、人力

等成本 C2，也会因为赔付、挽回客户等行为产生损失 S
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3，但是会增加客户忠诚、保持市场等收益R2；竞争对

手选择消极策略时，会因为既得利益产生 R3 （R3> R2>

0），也会造成客户流失等损失 S4 ，政府给予罚金 G。

对于政府部门选择处罚策略时，会产生人力、公共

资源等成本C3，但是带来公信力增加、荣誉等收益 R4，

企业消极罚款 G；政府部门选择不处罚策略时，会造成

投诉、公信力下降等损失S5。

1.4 三方演化博弈模型及构建

企业主体、竞争对手、政府部门在个人信息安全监

管中的博弈是动态的，随着时间的推移，三方主体会不

断改变各自的行为策略，实现自身利益最大化。根据参

数设定，三方演化博弈模型收益矩阵如表 1所示。

表 1 三方演化博弈模型收益矩阵

博弈参与方
政府部门

处罚 z 不处罚 1-z

企

业
主
体

举
报

x

竞争
对手

积极 y
R1-C1-S1 R1-C1-S1
R2-C2-S3 R2-C2-S3
R4-C3 -S5

消极 1-y

R1-C1-S1 R1-C1-S1
R3-S4-G R3-S4

R4-C3+G -S5

不

举
报
1-
x

竞争

对手

积极 y
-S2 -S2

R2-C2-S3 R2-C2-S3
R4-C3 -S5

消极 1-y

-S2 -S2
R3-S4-G R3-S4

R4-C3+G -S5

2 三方演化博弈均衡分析

2.1 期望函数的构建

（1）主体企业的期望收益：设主体企业选择举报

时的期望收益为 E11，选择举报时的期望收益为 E12，

平均期望收益为 E1则

E1=XE11+(1-X)E12

其中，E11=R1-C1-S1；E12=-S2。

（2）竞争对手的期望收益：设竞争对手选择积极

时的期望收益为 E21，选择消极时的期望收益为 E22，

平均期望收益为 E2则

E2=YE21+(1-Y)E22

其中，E21= R2-C2-S3；E22= R3-S4-Z。

（3）政府部门的期望收益：设政府部门选择处罚

时的期望收益为 E31，选择不处罚时的期望收益为 E32，

平均期望收益为 E3则

E3=ZE31+(1-Z)E32

其中，E31= R4-C3+(1-Y)G；E32= -S5。

2.2 三方博弈复制动态方程

（1）主体企业选择举报策略的复制动态方程：

F(X)=
∂X
∂t

=X(1-X)( R1-C1-S1+S2).

（2）竞争对手选择积极策略的复制动态方程：

F(Y)=
∂Y
∂t

=Y(1-Y)( R2-C2-S3-R3+S4+ZG).

（2）政府部门选择处罚策略的复制动态方程：

F(Z)=
∂Z
∂t
=Z(1-Z)( R4-C3+G-YG+S5).

2.3 三方博弈稳定策略分析

（1）主体企业的稳定策略分析

令 F(X)=
∂X
∂t

= 0，解得X∗=0，X∗=1，所以主体企业

没有均衡点，不会因为参数 Y、Z的改变而改变。严格

均衡上策就是举报策略（R1-C1-S1>-S2）。

（2）竞争对手的稳定策略分析

令 F(Y)=
∂Y
∂t

= 0，解得Y∗=0，Y∗=1，Z∗=
C2+S3−R2+R3−S4

G
，

由复制动态微分方程的稳定性定理及演化稳定策

略可知，当 F(Y)=0，
∂Y
∂t

<0 时， Y∗为演化稳定策略。现

讨论如下：

①当 Z=
C2+S3−R2+R3−S4

G
时，F(Y)=

∂Y
∂t

= 0 恒成立，Y

取任何值都处于稳定状态。

②当 Z ≠ C2+S3−R2+R3−S4
G

，若 Z > C2+S3−R2+R3−S4
G

，

dF Y
Y

|Y=1<0，dF Y
Y

|Y=0>0 时，Y=1 为均衡点，即演化稳

定策略为“积极”策略；若 Z < C2+S3−R2+R3−S4
G

，
dF Y

Y
|Y

=1>0，
dF Y

Y
|Y=0<0 时，Y=0 为均衡点，即演化稳定策略

为“消极”策略。

（3）政府部门的稳定策略分析

令 F(Z)=
∂Z
∂t

= 0，解得Z∗=0，Z∗=1，Y∗=
R4−C3+G+S5

G
，

由复制动态微分方程的稳定性定理及演化稳定策

略可知，当 F(Z)=0，
∂Z
∂t

<0 时， Z∗为演化稳定策略。现

讨论如下：

①当 Y=
R4−C3+G+S5

G
时，F(Z)=

∂Z
∂t

= 0 恒成立，Z取任
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何值都处于稳定状态。

②当 Y ≠ R4−C3+G+S5
G

，若 Y < R4−C3+G+S5
G

，
dF Z

Z
|Z=1

<0，
dF Z

Z
|Z=0>0 时，Z=1 为均衡点，即演化稳定策略为

“处罚”策略；若 Y > R4−C3+G+S5
G

，
dF Z

Z
|Z=1>0，dF Z

Z
|Z

=0<0时，Z=0 为均衡点，即演化稳定策略为“不处罚”

策略。

2.4 三方演化博弈均的均衡策略分析及结论

根据主体企业、竞争对手、政府部门的演化稳定策

略，联立三方演化博弈系统的复制动态方程组。令 F X

=F Y =F Z =0，得到 8个必然存在的动态均衡点，分别

是 E1(0,0,0)、E2(1,0,0)、E3(0,1,0)、E4(0,0,1)、E

5(1,1,0)、E6(1,0,1)、E7(0,1,1)、E8(1,1,1)。由演

化博弈理论和 Friedman 的稳定性判别方法 16 可知，

可构建雅可比(Jacobian)矩阵来分析演化博弈系统的

均衡稳定性，即当雅各比矩阵的特征值均小于 0时，该

平衡点为系统的渐进稳定点
[3]
。反之，他们则不是稳定

点。通过计算得到本文三方演化博弈模型的雅可比矩阵

如下：

J=
1 − 2X R1 − C1 − S1 + S2 , 0, 0,

0, 1 − 2Y R2 − C2 − S3 − R3 + S4 + ZG , Y 1 − Y G,
0, Z 1 − Z −G , 1 − 2Z R4 − C3 + G − YG + S5 ,

这 8个特征点在参数假设的前提下，有 2个点满足

特征值全部非负的条件，分别是E6(1,0,1)和E8(1,1,1)，

分别是（举报，消极，处罚）和（举报，积极，处罚）

策略。由此可见，同行业的举报和政府的监管对于电商

企业竞争来说是很有必要的，必须要通过合理的措施促

使企业自觉维护公平营商环境和公平竞争。

3 对策与建议

在自媒体时代，我国经历了互联网技术革新之后兴

起了多次电子商务发展浪潮，同时，直播电商以电子商

务新的模式受到大众青睐。本文通过演化博弈分析提出

以下建议，以完善我国直播电商的经营和舆论监管。

（1）反对不正当竞争关系，保护企业自身合法权

益。企业是否合法竞争，在此次博弈当中意义重大。这

种行为不仅会侵扰其他企业的合法利益，最终还会以

“劣币驱逐良币”的方式使得市场完全失败以导致影响

消费者权益。每家企业都应当学习反不当竞争的法律法

规、宣传文件等，以维护自身的合法权益。

（2）企业应当明确自我责任，营造良好营商环境。

在市场竞争关系中，企业应当自主承担相应责任，主动

维护消费者的合法权益，树立良好的企业形象与企业品

牌。只有明确企业责任意识，营造良好的营商环境，才

能促使博弈向三方共赢演化。

（3）政府管理部门应当加强监管，保护合法经营

企业。政府管理部门作为市场准入的审核人、公平竞争

的维护者，应当打击不正当竞争，保障市场主体能够在

公平的环境中竞争。同时，应该不断强化市场监管机制、

完善相关法律法规，并对违法违规企业进行适当的惩罚。

最后，处理过程遵循公平、公正、公开的原则，合理引

导舆论发展动向，挽回大众公信力，维护社会稳定。
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