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转化型抢劫罪中承继的共同正犯问题研究
王丹

广西大学法学院，广西南宁，530000；

摘要：承继性共同犯罪要求后行为人以共同的犯罪故意在前行为人着手实行犯罪但犯罪尚未结束时，仍决意加入

犯罪，单独或与先行者共同完成犯罪。我国刑法中不仅明确规定了普通抢劫罪，更拟定了转化型抢劫罪。在转化

型抢劫罪中对是否构成承继的共同犯罪不仅要考虑到共同的犯罪故意，更要考虑到后行为与前行为之间的承继性。

转化型抢劫要成立承继的共同正犯首先要厘清其是否是身份犯，进而进一步判断行为的性质以及行为人的责任问

题。

关键词：转化型抢劫；共同犯罪；承继共犯

DOI:10.69979/3041-0673.25.04.080

1 问题的提出

承继的共同正犯是指在行为人已经着手实行犯罪

但尚未结束犯罪事实之前，后行为人基于共同实行的意

思，单独将剩下的实行行为实施完毕或者与先行者共同

完成犯罪的情况。成立承继性抢劫的共犯，不仅要求行

为人的行为满足抢劫罪的犯罪构成，同时也要符合共同

犯罪的成立要件，并且还要考虑其承继性特征。转化型

抢劫共同犯罪，是指两人及以上实施盗窃、诈骗、抢夺

先行为，为窝藏赃物、抗拒抓捕或者毁灭罪证而当场使

用暴力或者以暴力相威胁的后行为结合组成。

那么在转化型抢劫共同犯罪中，由于数名行为人的

形成共同犯意的时间不同，后加入的行为人是否构成承

继的共同正犯以及该承担何种责任尚未形成一个明确

的规定。本文将以实施盗窃行为为抗拒抓捕当场使用暴

力或以暴力相威胁而转化成抢劫罪的犯罪行为为例，浅

显地分析一下转化型抢劫罪的承继的共同正犯问题。

2 转化型抢劫成立承继共同正犯的条件

判断转化型抢劫罪是否能成立承继的共同正犯，首

先要明确转化型抢劫是否是“身份犯”。刑法中的身份

是指，由刑法条文明文规定的，对定罪量刑存在重要影

响的一定的个人要素或一定的单位附属条件。关于转化

型抢劫是否是身份犯，我国刑法学界并没有过多的探讨，

但也呈现出两种对立的观点。其一认为，“转化前的盗

窃者（诈骗者、抢夺者）身份是事后抢劫罪的基础，如

果之前不具有盗窃者身份，则事后所谓的转化型抢劫罪

便无从谈起。”其二则认为，“事后抢劫成立抢劫罪是

事物的本然所决定，而无需将前行为或先行行为即盗窃、

诈骗或抢夺行为所对应的行为人虚构成一种身份并将

之作为事后抢劫的一个必要因素或前提条件。”

结合上述学界对于身份犯的观点，本文认为转化型

抢劫不构成身份犯，理由有二。其一，刑法中的身份犯

设置并非立法者随意设置，而是应当符合特殊的成立理

由和遴选条件。转化型抢劫罪一来并非只有具有我们通

常意义上认为的一定“身份”的行为人才能构成，如贪

污罪的行为主体只有国家工作人员。二来转化型抢劫实

际只是普通型抢劫的一种特殊形式，二者在本质上都是

财产犯罪，在量刑上并无区别，因此所谓“身份”也不

是量刑情节，不符合身份犯的遴选基础。且如果仅将盗

窃行为认定为是一种特殊的身份，无疑有扩大身份范围

的嫌疑。其二，转化型抢劫是一个独立的犯罪行为，尽

管其是由前后两个行为结合而构成，但前后两行为相互

联系，形成整体，后加入的行为人也与前行为人具有意

思合意。

3 对共同故意的认定

对于转化型抢劫的共同犯罪，后行为人与前行为人

关于其共同犯罪的主观态度是否达成一致也是判断其

是否构成承继的共同正犯的关键点。

3.1 前行为人对后行为人暴力行为的态度

模型一：甲盗窃仓库，甲在撬锁时被乙发现，乙遂

提出加入，甲欣然同意，二人在撬锁时被巡逻的保安发

现，甲乙二人为抗拒抓捕合力将保安打成重伤。

在上述模型中，前行为人甲与后加入的行为人乙在

盗窃和暴力行为上都保持相同的故意，乙明知甲在实施

盗窃，加入其时成立盗窃罪的共同犯罪，且乙是在甲开

始实行盗窃行为尚未结束时加入犯罪行为的，符合“承

继性”这一条件，而若乙在甲准备实施犯罪仍处于犯罪

预备阶段就加入其则应当成立共谋的共同犯罪而非承
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继的共同犯罪。后以又与甲以相同的故意为抗拒抓捕将

保安打成重伤，二人构成转化型抢劫的共同犯罪，同时

乙在甲实施过程中以相同的故意加入犯罪成立转化型

抢劫罪承继的共同正犯。

模型二：甲盗窃仓库，被巡逻的保安发现，保安追

捕甲，甲在逃跑的过程中遇到好友乙，对乙谎称保安在

追杀自己，请求乙帮助自己逃跑。乙答应并用棍棒将保

安打成重伤，甲趁乱逃跑。

在该模型中，甲只实施了盗窃行为，后行为人乙也

只实施了暴力行为，二者能否成立转化型抢劫的承继的

共同正犯？甲在实施盗窃逃避追捕的过程中，对第三人

乙以欺骗的方式使其实施暴力帮助自己逃脱，实际上是

利用了乙的不知情行为，将乙作为自己实施暴力的犯罪

工具加以利用，甲本人构成转化型抢劫的间接正犯。而

对于乙，笔者认为乙不能构成转化型抢劫罪。因为乙对

于甲先行的盗窃行为并不知情，主观上没有帮助甲逃避

抓捕盗窃的行为故意，同时也不知道甲对自己的利用心

理，根据主客观相统一的原则，乙并不能成立转化型抢

劫的共同犯罪，但对于乙的暴力行为致人重伤应当单独

成立假想防卫或故意伤害罪。

模型三：甲盗窃仓库被巡逻的保安发现追捕逃跑，

逃跑过程中被好友乙看见，乙以为甲被人追杀，遂对保

安实施暴力将其打成重伤，而逃跑中的甲对此并不知情。

在此模型中，前行为人甲对后行为人乙实施暴力的

行为并不知情，甲本身只是盗窃被发现后仓皇逃跑的行

为，对乙既没有教唆也没有利用的主观意思，不能成立

转化型抢劫，仅构成盗窃罪。而后行为人乙出于帮助朋

友的主观心态，对保安实施暴力伤害行为，其对甲的盗

窃行为并不知情，二者以各自的犯罪故意分别实施不同

的犯罪行为，不能成立共同犯罪。乙的暴力重伤他人行

为应当结合其主观心态成立假想防卫或故意伤害罪。

模型二、三中后行为人虽有加入共同犯罪的刑事外

观，但其主观上实际并未与前行为人达成共同的犯罪合

意，行为人乙的主观心态是使甲免受不法侵害的假想防

卫心态，甲对后行为人是以利用的心态，二者实际不能

成立共同犯罪，也就不存在责任认定的问题。

3.2 后行为人对前行为人盗窃行为的态度

（1）模型四：甲盗窃仓库发保安发现并追捕，甲

在逃跑过程中正巧遇见路过的朋友乙，甲告知乙盗窃情

况，并请求乙帮助自己逃脱，乙看在朋友面子上同意帮

助甲，与甲共同将追上来的保安打成重伤。

在本模型中，乙的行为符合转化型抢劫承继的共同

正犯的成立条件。从时间层面来看，后行为人乙加入犯

罪的时间点是在甲实施盗窃部分行为之后。从主观层面

来看，后行为人乙在加入犯罪时与前行为人甲进行了犯

意交流，乙对甲的盗窃行为持以明知的主观态度，对即

将实施的暴力行为也是故意的态度，二人之间达成了共

同实行暴力行为的犯罪故意。本模型中，明知甲构成转

化型抢劫仍加入，主观上也具有转化型抢劫的故意。从

客观层面出发，后行为人与前行为人有着共同的实行行

为，二者在客观要件上也符合转化型抢劫的行为模式，

构成承继的共同正犯。

模型五：甲盗窃仓库发保安发现并追捕，甲在逃跑

过程中正巧遇见路过的朋友乙，甲告知乙盗窃情况，并

请求乙帮助自己逃脱，乙看在朋友面子上同意帮助甲，

独自将追上来的保安打成重伤。

本模型与上一模型仅在后行为是甲乙两人共同实

行还是由乙单独实施上有所区别。后行为人单独完成后

犯罪行为，根据德国学者洛克辛的“机能的行为支配”

理论，犯罪人实施部分犯罪行为也可成立共同正犯，因

此，共同正犯并非一种完全需要亲自实行的正犯形式，

“共同实行”也就意味着“共同行使行为支配”。所以

尽管后行为人乙单独实施了暴力行为，其也与甲达成了

共同的犯罪故意，前行为人甲对乙实施的暴力行为是以

“默认”的态度，是一种主动的放任，实际是对暴力的

许可。本模型中的乙亦成立承继的共同正犯。

3.3 行为人对对方过限行为的态度

（1）模型六：甲盗窃仓库被巡逻的保安发现追捕

逃跑，逃跑过程中被好友乙看见，甲告知乙自己的盗窃

事实，并请求乙帮助其脱逃，乙掏出随身携带的枪支向

保安射击，致其重伤，甲对乙有枪行为并不知情。

在本模型中，乙加入犯罪时明知甲的前行为构成盗

窃，其在主观上与前行为人进行了犯意交流，同意帮助

甲逃脱也即对即将实施的暴力行为持以故意的主观心

态，二者达成了共同的犯罪故意，应当成立转化型抢劫

的承继的共同正犯。但是，我国刑法中对抢劫罪规定了

八种加重处罚的情形，其中持枪抢劫是升格法定刑的情

形之一，乙的行为构成持枪抢劫，但是对枪支并不知情

的前行为人甲是否同样构成持枪抢劫，从而对其也加重

处罚，后文将对二者的责任进行进一步认定。

模型七：甲在公交车上盗窃乘客丙的手机，被丙发

现，甲给了丙一拳后，在慌乱中逃下公交，丙在后紧追

不舍。甲在逃跑途中遇到好友乙，请求其帮忙，乙对甲

的盗窃行为心知肚明，但不知其前行为是在公共交通工
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具上盗窃，帮助其将追赶上来的丙打成重伤。

本模型所呈现的是后行为人对前行为人的过限行

为不知情的情况。在本模型中，甲的前行为同样是具有

法定加重情节的在公共交通工具上盗窃并抗拒抓捕转

化成抢劫罪，后行为人乙的加入虽与甲达成了共同的犯

罪故意，二者之间的行为成立转化型抢劫的承继的共同

正犯，但是后行为人乙实施的是普通的暴力行为，而前

行为人甲的抢劫行为是具有“在公共交通工具上抢劫”

这一法定刑升格条件的，乙是否应当对甲的前行为负责，

后文将具体阐述。

4 承继的共同正犯责任认定

是否成立了承继的共同正犯的后行为人是否也应

当为前行为人的前盗窃行为负责，承担与前行为人相同

的共同正犯的责任，对此学界存在三种不同的观点。全

面肯定说认为后行为人对其实施实行行为之前先行为

人的行为及其结果应当承担责任。也就是，在犯罪过程

中加入进来的后行为人不仅要承担自身的实行行为的

相应责任，同时还应当对犯罪整体行为与结果负责。全

面否定说认为，后行为人只需对其中途介入犯罪行为之

后所实施的实行行为以及其造成的犯罪结果承担共同

正犯的责任。限定肯定说又称为中间说，认为一般情况

下后行为人不需要对先行为人的先行行为以及所造成

的结果承担责任，只有满足特定条件的情况下才肯定承

继共犯的成立，也就是说承继共同正犯需要对全部犯罪

事实承担责任。

本文赞同限定肯定说的观点。首先，限定肯定说是

从因果关系论的角度限定了后行为人的责任承担的范

围，是对个人责任原则的肯定，同时也是对主客观统一

原则的践行。其次，在后行为人积极利用先行行为的持

续效果场合下，应当优先考虑责任的连带性，后行者应

当对先行者的先行行为及结果承担责任，这又是对全部

责任原则的例外遵从。最后，限定肯定说也坚持了因果

共犯论，贯彻了共犯处罚根据的基本理论。基于限定肯

定说的学术观点，在上文所列出的模型中，成立转化型

抢劫的承继的共同正犯的各犯罪人都应当对其定为抢

劫罪一罪，而对于其各自实施的犯罪行为的量刑却不能

一概而论。由此，笔者认为，在模型六中，前行为人不

应当后行为人的持枪行为负责，甲成立转化型抢劫，而

乙成立转化型抢劫并应当对其加重处罚。在模型七中，

后行为人也不必为在公共交通工具上抢劫的情形负责，

二者虽成立转化型抢劫的承继的共同正犯，但对甲应当

加重处罚。

结语

认定转化型抢劫成立承继的共同正犯首先明确其

与“身份犯”的关系，在此基础上才能进一步对后行为

人进行定罪量刑。本文认为转化型抢劫并不属于身份犯，

行为人无论是实施了盗窃等前行为，还足仅仅实施了之

后的暴力、胁迫行为，都是转化型抢劫的实行行为，构

成承继的共同正犯。对于责任认定，目前我国学界的观

点倾向于限定肯定说，也即先行为人与后行为人就全部

犯罪行为来认定，但后行为人对于其介入之前的行为及

所造成的结果按照个人责任承担。
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