
聚知刊出版社 2025 年 2 卷 3 期

JZK publishing 智慧教育

212

王阳明“万物一体”仁爱与墨子“兼爱”的差异探析
张潇予

中国政法大学，北京市，100088；

摘要：“万物一体之仁”作为王阳明哲学体系中的核心部分，是儒家的仁爱思想在历经先秦、汉唐、宋明阶段后

的超越和发展。在王阳明看来，良知作为心之本体不断造化“生生之“仁”，从而推动着爱由亲亲向仁民转化以

实现其“视万物为一体”的至善之境及“满街都是圣人”的社会理想。由此观之，王阳明的“万物一体之仁”与

墨子的“兼爱”在价值追求和修养方式上确实有诸多相似之处，甚至有不少学者指出王阳明“万物一体之仁”中

蕴含的“一体性“和“等差性”的矛盾冲突实则是对儒家“仁爱”的终结和对墨家“兼爱”的认可。但实际上，

二者看似殊途同归，实则大相径庭。王阳明的“万物一体之仁”与墨子的“兼爱”有着本质区别，其所主张的“一

体”与墨子的“兼”并不等同。为进一步厘清二者的差异，笔者将从爱的权威、修养方式、治世思想三个方面对

王阳明“仁爱”和墨子“兼爱”思想进行对比分析，以便更好地把握二者的思想，发挥“爱”的当代价值。
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王阳明和墨子都将“爱”视为安邦定国、保民利民

的救世良方。在价值追求方面，二人皆强调爱的“普遍

性”，主张突破“私利”的小爱以成就“公利”的大爱；

在修养方式上，二人皆注重爱的“自律性”，主张克制

“私欲”的泛滥以实现“明德”的宗旨，但在“爱”的

权威、修养工夫、境界追求方面，二者仍有诸多不同。

在权威性上，王阳明思想更具形而上的意义，视良知为

造化爱的本体，侧重从内部为“爱”树立权威；而墨子

则更侧重依靠天志为爱寻求依据，在修养工夫上，王阳

明主张由内而外，以致良知之工夫达其“万物一体”之

境界，故当无私与偏私发生冲突时，往往无法舍弃伦理

之私，而墨子则更侧重于由外及内，以交相利为基础践

其“爱人如己，天下相爱”的理想，故当无私和偏私发

生冲突时，则侧重从无私这一目标出发舍弃偏私；最后

在治世方面，王阳明站在封建统治阶级立场，推崇三代

之治，致力于将万物一体的内圣之境落实到“满街都是

圣人”的治世实践中，构建“家齐国治而天下平”的政

治秩序，而墨子则从社会底层的诉求与愿景出发，主张

尚贤尚同，并期望将“爱人若爱其身”的境界贯彻到人

与人、国与国之间的现实交往之中，建立“刑政治，万

民和，国家富，财用足，百姓皆得暖衣饱食，便宁无忧”

的理想社会。

1 良知与天志—“爱”的权威之别

王阳明曾指出，良知是明德之本体，而后又在《大

学问》中明确表示“一体之仁”即是明德。可见，在王

阳明的思想体系中，“仁爱”有其哲学意义的本体，而

这个本体便是良知。关于良知的内涵，王阳明一方面承

继了孟子的思想，赋予了良知“知善知恶，见孺子入井

便生恻隐之心”的道德先验性，另一方面又在此基础上

做了进一步的发挥，赋予了其常觉常照、为善去恶的至

善性以及可视万物为一体的超越性。最后，王阳明将良

知与心学相结合，提出“心外无物”、“心外无理”的

观点（“汝未见此花时，此花与汝心同归于寂；汝来看

此花时，此花颜色一时明白起来。便知此花不在汝心之

外。”）以阐明良知不仅是心的本体，更是天地万物得

以在道德上存在的原因。由此，王阳明通过阐释良知的

本体意义继而明辨了其“万物一体之仁”的内涵。即

“万物一体之仁”意在说明“万物一体”是“仁爱”

的属性和状态，而非“爱”是生化“万物一体”的本体。

与王阳明不同，墨子是依靠天志为“兼爱”立威。

这里墨子认为“天”并非仅仅是创造了世间万物、自然

意义的“天”，同时还是具有“知好恶”、“人格化”

的天。他指出，“天”不仅孕育万物，“磨为日月星辰，

以昭道之；制为四时，春秋冬夏，以纪纲之；雷降雪霜

雨露，以长遂五谷麻丝，使民得而财利之，列为山川溪

谷，播赋百事，以临司民之善否；为王公诸伯，使之赏

贤而罚暴；贼金木鸟兽，从事乎五谷麻丝，以为民衣食

之财”，同时，天兼爱万物，“欲义而恶不义”而不欲

“大国之攻小国也，大家之乱小家也”、欲“人之有力

相营，有道相教，有财相分，上之强听治也，下之强从

事也”而不欲“强之暴富，诈之谋愚，贵之傲贱”。墨

子赋予了天以主宰万事万物运行的至高性以及辨别是

非赏善罚恶的权威性。由此，墨子便进一步论证了兼爱

与天的关系。他指出，因为天的至高性，世间万物无不
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信奉天，而天兼而食之，因而天定兼爱万物。（墨子认

为“自古及今，无有远灵孤夷之国，皆犓豢其牛羊犬彘，

洁为粢盛酒醴，以敬祭祀上天、山川、鬼神，以此知兼

而食之也。苟兼而食焉，必兼而爱之。譬之若楚、越之

君，今是楚王食于楚之四境之内，故爱楚之人；越王食

于越，故爱越之人。”）此外，因为天的权威性，人与

人、国与国之间若不兼爱，而天便会降下惩罚，表明天

在兼爱万物。（墨子认为“若天之中实不爱此民也，何

故而人有杀不辜，而天予之不祥哉？”）。

综上，通过确立天的权威性和至高性地位，墨子也

为其“兼爱”思想找到了一个可靠的依据。不管是良知，

还是天志，王阳明和墨子都赋予这个权威以超越的性质，

从而为“爱”的普遍性树立了一个根据。但二人一个将

权威立于心内，一个将权威置于身外，一个强化了亲疏

远近之别，一个弱化了个人与他人之间的差异，这也导

致了“仁爱与“兼爱”在实施路径和境界追求上的不

同走向。

2 致良知与交相利—“爱”的修养之异

前文提到王阳明的“仁爱”和墨子的“兼爱”都

强调要突破个体私欲的小爱以实现普遍的大爱，但实质

上二者关于“普遍”的理解并不相同。王阳明以“一体”

阐释爱的普遍性，即外物经过“心、身、意、知、物”

一体论的中介，与心发生联系，使得心对他人遭受的痛

苦感同身受从而达成视物犹己、视物如己的境界，其本

质是“泛爱”；而墨子则以“兼”诠释“爱”的普遍性，

即以交相利为基础，人与人之间“无言而不仇，无德而

不报，投我以桃，报之以李”以实现“视人之国，若视

其国；视人之家，若视其家”的相爱，其本质是“互爱”。

基于此，王阳明的“仁爱”与墨子的“兼爱”在修养路

径和方式上存在很大差异。

在修养路径方面，王阳明主张“泛爱”，提出以

“心、身、意、知”一体实现良知由内向外的发用流行，

使“爱”沿着亲亲、仁民、爱物的路径不断推己及人。

同时他强调，“爱”的推行有先后、厚薄之分，其“一

体”是爱之性，并非爱之量。万物皆有良知，有对万物

通感一体的爱之性，这是良知之仁，但在一体之仁的基

础上对不同对象施以恰如其分的爱之量，这便是良知之

义。基于此，王阳明指出，当亲、民、物之间出现矛盾

和冲突之时，则应根据爱之厚薄以一种“不忍”之心对

其进行取舍。

与王阳明不同，墨子强调“互爱”，他认为“爱人”

更多是基于人们“交相利”和“顺天志”的考量。例如

他曾写下“兼爱是天之所欲，福禄是我之所欲，我行兼

爱，天予我以福禄；不行兼爱，必遭天罚”以及“爱人

者，人亦从而爱之；利人者，人亦从而利之”的观点，

可见，墨子的“兼爱”是以义利一体为基础并通过构建

平等交往的社会秩序而由外向内地引导人们“兼而爱

人，以利天下。”基于此，墨子提出了非攻、节用、尚

贤、非乐、尚同、节葬等主张，希望以此构筑平等公正、

互惠互利的外在规范和秩序以克制人们的私欲、调节人

们的行为，引导人们把“利他人”与“利自己”结合起

来，最终达到“必吾先从事乎爱利人之亲，然后人报我

以爱利吾亲也”。

在修养方式上，王阳明通过将“仁爱”与其心外无

物、心外无理的观点相结合，提出致良知的工夫论，认

为个体通过克己立志、慎独省察、知行合一等方式去除

私欲，恢复良知，扩充“以万物为一体”的仁爱之心，

便可达到明明德的内圣之境。在王阳明哲学体系中，天

理即良知，而良知又在人心之中，所以“仁爱”的修养

应首先在“心”上用功。为此，王阳明克服了先前儒学

本体与人心对立的局限，将本体置于人心之中，认为只

要剔除私欲的蒙蔽，恢复良知，便“人人皆可为圣人”。

由此可知，在王阳明的思想中，外在的力量对致良知的

干涉影响并不能起决定作用。

但在这一点上，墨子则与之不同。墨子虽然也注重

克制个人的私欲以实现“兼爱”，但其更强调通过天志

的权威以及以交相利为基础的交往法则等外在力量塑

造个人的品行。如墨子曾提出：“既以天为法，动作有

为，必度于天，天之所欲则为之，天所不欲则止。然而

天何欲何恶者也？ 天必欲人之相爱相利，而不欲人之

相恶相贼也。”这说明“兼爱”是上天的意志，顺从天

志，则“天”会赐福，反之，“天”将降下惩罚，因而，

为避免受到惩罚，人们只能约束自己的私欲，坚定自己

兼爱的意志。同时，墨子注重构建“交相利”为基础的

社会秩序，以调节国与国、人与人之间的关系，从而改

变人的品性，以引导其克服私欲。如墨子主张贵义尚利、

爱利合一的交往原则，在承认 “人类利己之心”的前

提下追求“天下大利”，为此，人们便会自觉地树立起

必先利他方能利己的意识；墨子还提倡“节葬”“非乐”

的社会风俗，以通过缩小贫富差距抑制人们欲望的膨胀，

在协调个体私利与群体利益的过程中对个体行为施加

影响，使其在感受到爱他之利的基础上自觉产生对“兼

相爱”的认同。

3 差等之爱与周爱无私—“爱”的境界之分
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上文中提到，王阳明致力于在“心”上用功，鼓励

人人通过致良知以达到“仁者，与万物一体”的圣人之

境。但对于王阳明来说，仅有内圣是不够的，真正的儒

者应从治心到治世，将万物一体之仁爱的理想推进到现

实政治领域，也就是将圣人“仁爱”之心同现实世界产

生互动，以构建“家齐国治而天下平”大同社会。为此，

他提出三代之治的政治设想。在这一设想中，他将唐、

虞、三代君王所推行的教化视为帮助民众恢复仁心，克

制己私，扫除蒙蔽的方法，以“良知”统一全社会各行

业人群的思想，从而实现全社会思想统一。其次，培养

“各尽其才，忠于职守”的爱岗敬业精神，使得全社会

人相互配合、忠于职守。再者，“量才录用，不计贵贱”，

在录用人才时，根据人们的不同能力进行岗位分配。如

此，人们便能根据自己的天赋高低各安本分，做好本职

工作，既不羡慕他人，亦不傲慢自居，相互配合以“济

一身之用”。在王阳明看来，三代之治的关键是在于三

代之君，三代之衰的源头在于民众不尊圣人之学，不顺

圣君之治。可见，王阳明以“爱”治世的最终目的是鼓

励君主效仿三代以施行仁政，维护好“君君、臣臣、父

父子子”的伦理纲常。

与王阳明不同，墨子“爱”的追求突破了体爱，拓

展到了尽爱和周爱。墨子反对儒家的“差等之爱”，提

倡小生产者所理想的平等之爱：反对君臣、社会等级，

反对贫富不均，有余不足的社会不平等现象，希望人人

劳动，相互帮助，以贤为能，天下均利。为此，墨子提

倡尚贤，主张人人平等即“虽在农与工肆之人，有能则

举之，无能则下之”，以此打通普通民众进入管理国家

的道路，提高他们的社会地位和经济地位。同时，墨子

认为“爱”并非是出自人内心的天性，所以难免有私欲

杂念，需要在现世中也树立一个政治权威。基于此，墨

子提出了“尚同”这一政治主张，即通过“尚贤”，选

拔贤能的君主和地方长官（“天下之所以乱者，生于无

政长，是故选天下之贤可者，立以为天子。天子立，以

其力为未足，又选择天下之贤可者，置立之以为三

公。”），并一统天下所有人的意识、意志、言论、行

径的做法，做到下级听命于上级、地方听命于中央、官

员听命于君主，社会全体成员在思想上与言行上与国家

保存高度一致。

综上所述，墨子和王阳明都主张以“爱”为基础构

建统一、稳定的社会秩序。但王阳明的“爱”是“差等

之爱”，其所构建的“同”要求下对上的服从，是一种

自上而下的统治秩序；而墨子其所构建的“同”的前提

尚贤，并非是下对上的绝对服从，其心目中的君主是由

下推选而来，因而要受到下对上的规谏，所以本质上是

一种自下而上的治理模式。

4 小结

王阳明以良知作为爱的哲学本体，以良知的发用流

行作为差等之爱生生不息的源头。相较于墨子的“兼爱”

更符合“人之常情”，也更易于施行，因而较好地避免

了“爱”流于空想和功利。但王阳明在论述“亲

亲”“仁民”“爱物”之间的冲突时曾提出根据爱之

厚薄以一种“不忍”之心对亲、民、物进行取舍，这在

现实中必然会导致“爱”的普遍性的消解而导向“亲

亲之隐”。尽管王阳明在论述“爱的普遍性”时强调

“爱”并非是厚薄的一致而是质的一致，但厚薄的不一

致最终会限制“爱”的推行，导致“大爱”的消解。因

为按良知发见流行，每个人必然只是亲其亲，重其亲，

这实质就是首先选择一个“私”。而这样一个实际以

“私”为核心的交往关系反映到政治生活中则必然会

导致专制而非民主。

虽然墨子的“兼爱”思想也存在着“神秘性”、

“功利性”、“空想性”等局限，但总体而言，墨子的

“兼爱”思想所提倡的“尚贤”、“节用”、“非攻”、

“贵义尚利”等主张对我们今天构建和谐社会、发展市

场经济有着重要的借鉴价值。综上所述，要超越儒家

“亲民”思想中的不平等，就应对儒家“仁爱”与墨家

“兼爱”进行深入的了解和分析，充分发挥墨子“兼爱”

思想在当代的价值，并转化儒家的“仁爱”思想使其从

“亲民”转向“民主”，将“爱”发展为推动社会和谐

进步的真正力量，而不是沦为统治者“私欲”专制下的

利器。
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