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基于德尔菲法的新能源汽车行业风险因素研究
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摘要：行业作为连接宏观经济和微观经济的桥梁，其发展前景和经营状况直接关系到企业的生存与发展，外部环

境的不确定性必将影响企业的正常运行，研究企业风险应当将其与行业环境联系。本文基于文献研究法和德尔菲

法展开相关研究，建构新能源汽车行业环境风险评价体系，其中包含充电基础设施风险、行业供应风险、行业技

术变革风险、行业竞争风险、行业声誉风险、行业政策风险 6 个一级指标，27 个二级指标。通过两轮专家咨询，

本研究建立了较为科学和完善的行业环境因素视角下新能源汽车企业风险管理体系。
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引言

新能源汽车补贴退坡、国内疫情开放、通货膨胀、

大宗商品价格高起及国外的俄乌战争等宏观因素对国

内经济及汽车产业发展带来了一定的不确定性；同时各

传统车企、跨领域公司和资本强化投入，市场竞争激烈

异常。综合来看，新能源汽车产业的未来发展势必会受

到更多冲击，企业风险水平和运营状况越来越受到关注。

国内外已有的对新能源汽车企业风险的研究主要

聚焦于企业内部的财务风险，鲜有将新能源汽车企业放

在整个行业运行背景下的讨论。然而，企业发展与行业

环境存在着客观内在的逻辑关联，企业要追求自身的价

值，必然受到所处行业的影响。行业环境持续经历着动

态变化，伴随着显著的不稳定性。这种不稳定性不可避

免地导致了行业环境风险的产生，涵盖政策、市场和技

术等多个方面
[1]
。这些外部风险因素通过作用于企业供

应、生产和销售等日常运营环节，最终可能引发企业经

营层面的风险
[2]
。因此，本研究跳出单个新能源汽车企

业案例的研究和企业内部的研究，基于行业环境视角，

尝试理清企业风险生成的外部条件所在，应用德尔菲法

构建适用于新能源汽车行业风险评估体系，以实现行业

环境因素和企业风险之间的联系。

1 材料与方法

1.1 初步构建行业风险指标体系

通过前期广泛的文献阅读，结合新能源汽车行业的

特点和当前的发展趋势，从配套基础设施、行业供应、

行业技术变革、行业竞争、行业声誉和行业政策等六个

维度构建了新能源汽车行业风险因素评估指标框架。二

级风险指标的选取来自基于行业整体或不同行业环境

维度的风险研究，参考文献大都为国内核心期刊以及国

外 SCI/SSCI Q2 区及以上期刊的学术文章。

1.2 德尔菲法

1.2.1专家选择标准及专家代表性

本研究根据德尔菲法对评估专家的要求和标准来

选择专家。为了保证评估质量，本研究在新能源汽车领

域的学界和业界范围内选择评估专家，具体标准为：新

能源汽车行业研究专家、高校教授或副教授、产业研究

机构高级分析师、汽车企业资深技术专家和行业协会高

级管理人员等。这几类群体基本可以代表对新能源汽车

企业风险有深入研究和实际经验的人群，而且在新能源

汽车领域具有一定的权威性和代表性，同时这些专家的

背景具有较为明显的异质性。不同背景的专家能够从不

同角度对新能源汽车企业风险评估指标框架提出有价

值的意见，确保评估的全面性和科学性。

根据文献研究，本研究邀请参与德尔菲法评估的专

家人数严格遵循适度原则。人数过多可能使意见难以集

中，不利于形成共识；而人数过少则可能影响评估结果

的有效性及推广性，聘请专家的人数一般控制在 8-20

人之间较为适合
[3]
。本项研究的主题是评估新能源汽车

企业风险的要素与结构。为确保遴选的专家团队具有高

度的专业性与代表性，特别邀请了 12 位在新能源汽车

领域具有丰富实践经验和学术背景的权威专家参与内

容效度研究。

1.2.2专家评估意见咨询问卷的编制

为方便专家对《新能源汽车行业风险评估指标体系》

的内容效度进行评估，研究者编制了《新能源汽车行业
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风险评估指标体系专家咨询问卷》，邀请 12 名来自新

能源汽车领域的学界和业界专家对各项指标的重要性

进行评估，并请专家对评分较低的项目提出修改建议，

以供研究者进一步完善风险评估指标体系。

在问卷设计与分析过程中，研究者严格按照德尔菲

法的流程，依次完成了确定研究问题和目标、设计专家

征询问卷、组建专家团队、征询并分析专家意见、归纳

与验证研究成果五个阶段的工作
[4]
。

2 结果

2.1 第一轮一级指标专家评估意见及修订

经过界值法分析，一级指标的可接受界值为：均数

≥4.119、变异系数≤0.205、满分比≥29.86%。通过对

六个一级指标的评估结果进行分析发现，所有指标的评

估数据均达到了界值要求：在均数方面，六个指标的得

分范围在 4.25-4.667 之间，全部高于 4.119 的界值标

准；在变异系数方面，各指标的变异系数分布在 0.106

-0.18之间，均低于 0.205 的界值标准；在满分比方面，

指标得分分布在 41.67%-66.67%之间，全部超过 29.86%

的界值要求。因此，所有一级指标均符合保留标准，无

需进行额外的专家意见评估。在第一轮专家评估中，有

专家指出原名称“配套基础设施风险”指向较为宽泛，

可能涉及高速服务区、电网建设等更宏观层面的设施，

易产生概念混淆。而本研究所针对的二级指标均围绕

“充电桩”或“充电网络”展开，因此将该指标名称调

整为“充电基础设施风险”，使一级指标（潜变量）与

二级指标（观测变量）在概念上更为一致，聚焦于新能

源汽车使用过程中与充电设施相关的潜在风险，从而提

升指标的针对性和可操作性。

表 1 第一轮一级指标专家评估意见及修改结果

题项 平均值 标准差 变异系数 满分比 修改结果

配套基础设施风险 4.333 0.651 0.15 41.67% 充电基础设施风险

行业供应风险 4.667 0.492 0.106 66.67% 保留

行业技术变革风险 4.417 0.793 0.18 58.33% 保留

行业竞争风险 4.333 0.651 0.15 41.67% 保留

行业声誉风险 4.5 0.522 0.116 50.00% 保留

行业政策风险 4.25 0.754 0.177 41.67% 保留

可接受界值 ≥4.119 - ≤ 0.205 ≥ 29.86%

2.2 第一轮二级指标专家评估意见及修订

经过界值法分析，第一轮二级指标的可接受界值为：

均数≥3.053、变异系数≤0.335、满分比≥8.12%。通

过对 29 个二级指标的评估结果进行分析发现，除“充

电桩运营模式成熟度”和“税收优惠政策调节作用”外，

其他指标的评估数据均达到了界值要求。

具体来看：“充电桩运营模式成熟度”指标：均数

为 2.417，低于 3.053的界值标准；变异系数为 0.412，

高于 0.335 的界值标准；满分比为 0%，低于 8.12%的界

值要求 三个维度均未达标，因此删除该指标。"税收优

惠政策调节作用"指标：均数为 2.250，低于 3.053的界

值标准；变异系数为 0.429，高于 0.335 的界值标准；

满分比为 0%，低于 8.12%的界值要求 三个维度均未达

标，因此删除该指标。其余 27 个二级指标的评估数据

均达到界值要求，予以保留。

表 2 第一轮二级指标专家评估意见及修改结果

题项 平均值 标准差 变异系数 满分比 修改结果

公共充电桩维护 4.333 0.651 0.150 41.67% 保留

公共充电桩选址合理性 4.333 0.651 0.150 41.67% 保留

充电桩运营模式成熟度 2.417 0.996 0.412 0.00% 删除

公共充电桩数量 4.250 0.754 0.177 41.67% 保留

充电桩充电速度 4.333 0.779 0.180 50.00% 保留

基础设施地域分布差异 新增

核心原材料和零部件依赖进口 4.083 0.793 0.194 33.33% 合并为“供应商集
中度”采购源单一 4.167 0.835 0.200 41.67%

供应商交付准时性 4.333 0.492 0.114 33.33% 保留

供应商报价 4.667 0.492 0.106 66.67% 保留

采购产品的质量 4.250 0.452 0.106 25.00% 保留
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原材料资源丰富程度 4.667 0.651 0.140 75.00% 供应资源充足程
度

技术发展速度 4.417 0.669 0.151 50.00% 技术变革速度

技术变化催生的发展机遇 4.083 0.900 0.220 41.67% 合并为“新技术对
行业的颠覆性”技术变化对产品创新的推动 4.000 0.853 0.213 33.33%

生产和服务流程的更新频率 4.417 0.793 0.180 58.33% 保留

行业内研发活动的活跃程度 4.417 0.669 0.151 50.00% 保留

市场新进入者的威胁 4.333 0.651 0.150 41.67% 保留

现有竞争者的竞争强度 4.417 0.793 0.180 58.33% 保留

竞争对手的行动可预测的程度 4.583 0.669 0.146 66.67% 保留

行业集中度 4.167 0.835 0.200 41.67% 保留

公众购买意愿 4.417 0.515 0.117 41.67% 保留

投资者投资热情 4.000 0.953 0.238 41.67% 保留

年青人就业意向 4.333 0.651 0.150 41.67% 保留

社交媒体形象 4.333 0.651 0.150 41.67% 保留

补贴政策退坡 4.333 0.651 0.150 41.67% 市场补贴性政策
退坡

优惠政策准入门槛 4.333 0.492 0.114 33.33% 准入性政策的约

束

现有政策的适应性 4.500 0.522 0.116 50.00% 现有政策与行业
发展的适配性

税收优惠政策调节作用 2.250 0.965 0.429 0.00% 删除

产业发展对政策扶持的依赖性 4.417 0.793 0.180 58.33% 保留

政策变动性 新增

可接受界值 ≥3.053 - ≤0.335 ≥8.12% 保留

在本轮二级指标的专家评估与修订过程中，针对

“充电桩运营模式成熟度”等评估均值较低且专家一致

认同重要性不足的观测变量予以删除，并将“基础设施

地域分布差异”新增纳入，以强调充电桩在不同地域布

局不均衡所带来的风险。对于供应层面，“核心原材料

和零部件依赖进口”与其他供应商相关指标合并后更名

为“供应商集中度”，从宏观上反映供应链对少数供应

商的依赖情况；同时将“原材料资源丰富程度”细化为

“供应资源充足程度”，以更精准地衡量供应资源的可

获得性。技术指标方面，将“技术发展速度”调整为“技

术变革速度”，突出重大技术突破或迭代对企业风险的

影响；“技术变化催生的发展机遇”与“新技术对行业

的颠覆性”则合并为“技术变化催生的机遇与颠覆性”，

完整呈现技术迭代带来的机遇与冲击。政策风险层面，

“补贴政策退坡”更名为“市场补贴性政策退坡”，强

调政府对企业与消费者补贴逐步收紧的过程；“优惠政

策准入门槛”改为“准入性政策的约束”，以纳入更广

泛的技术标准、环境规制等门槛；并将“现有政策的适

应性”更新为“现有政策与行业发展的适配性”，更准

确地反映行业阶段需求与政策措施之间的匹配度。由于

专家评估结果显示“税收优惠政策调节作用”在本研究

中重要性相对较低，故予以删除；另新增“政策变动性”

以反映外部政策环境不确定性带来的风险。经过以上删

减、合并与命名修订，指标体系得以更加聚焦和完善，

为新能源汽车企业风险评估提供了更具针对性和完整

度的观测指标。

2.3 第二轮一级指标专家评估意见及修订

依据第一轮专家对一级指标的修改意见调整后，再

对一级指标进行界值法分析，第二轮一级指标的可接受

界值为：均数≥3.919、变异系数≤0.213、满分比≥24.

99%。通过对六个一级指标的评估结果进行分析发现，

所有指标的评估数据均达到了界值要求：在均数方面，

六个指标的得分范围在 3.917-4.917之间，全部接近或

高于3.919 的界值标准；在变异系数方面，各指标的变

异系数分布在 0.059-0.202之间，均低于 0.213 的界值

标准；在满分比方面，指标得分分布在 25%-91.67%之间，

全部达到或超过 24.99%的界值要求。其中，行业技术变

革风险指标虽然各项数值相对较低，但仍符合保留标准。

因此，所有一级指标均予以保留。

2.4 第二轮二级指标专家评估意见及修订

依据第一轮专家对一级指标的修改意见调整后，再

对二级指标进行界值法分析，第二轮二级指标的可接受

界值为：均数≥3.606、变异系数≤0.257、满分比≥10.

19%。通过对 27个二级指标的评估结果进行分析发现，

所有指标的评估数据均达到了界值要求：在均数方面，

各指标的得分范围在 3.833-4.833 之间，全部高于 3.6

06 的界值标准；在变异系数方面，各指标的变异系数分
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布在0.081-0.230之间，均低于 0.257的界值标准；在

满分比方面，指标得分分布在 25%-83.33%之间，全部超

过 10.19%的界值要求。

部分指标在满分比或变异系数方面的数值相对较

低或较高，但仍满足既定的可接受界值要求。例如，“行

业集中度”“公众购买意愿”“现有政策与行业发展的

适配性”以及“政策变动性”的满分比均为 25.00%，

虽然数值相对较低，但仍显著高于本研究所设定的 10.

19% 下限；而“新技术对行业的颠覆性”和“行业内研

发活动的活跃程度”等指标的变异系数虽然相对较高

（分别为 0.200 与 0.225），但仍处于可接受的 0.25

7 范围内。因此，本轮评估中所有二级指标均予以保留，

这表明专家对本研究二级指标体系的设置基本达成了

共识。

3 讨论

第一轮专家主要围绕“配套基础设施风险”命名不

够聚焦、“补贴政策退坡”与“优惠政策准入门槛”内

涵重叠，以及“技术发展速度”概念宽泛等方面提出了

修改意见。据此对指标体系进行了删除、合并及重命名

等调整，使二级指标更具针对性与完整度，修改后指标

体系开展第二轮评估，经专家再次打分与反馈，所有调

整后指标的平均值、变异系数与满分比均满足既定的可

接受界值，各位专家也未提出新的修改建议，表明修订

后的指标体系在科学性、合理性和全面性方面已获得较

为一致的认可。
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